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مقدمه

کتابه الکریم:  قال الله الحکیم فی 
کِتابَ وَ 

ْ
مُهُمُ ال ِ

ّ
یِهمْ وَ یُعَل مْ آیاتِهِ وَ یُزَکِّ یِْ

َ
وا عَل

ُ
مْ‏ یَتْل یَن رَسُولًا مِنُْ یِّ مِّ

ُ
ذی بَعَثَ فِ الْ

َّ
هُوَ ال

1لٍ مُبیٍن فی‏ ضَلا
َ
 ل

ُ
کانُوا مِنْ قَبْل ةَ وَ إِنْ  َ کْ ِ

ْ
ال

کتاب و  بی‌شــک یکــی از مهمتریــن أغــراض بعثــت انبیاء تعلیــم معــارف 
حکمــت اســت و بــدون این تعالیــم پیمــودن راه تزکیه میســور نیســت. از این 
کرم؟ص؟ بر امــت منت نهاده و  رو خداونــد متعــال بــه برکت نفس طاهر پیامبــر ا
که سفره‌ای رنگارنگ از معارف است نازل فرمود؛ معارفی در باب  کریم را  قرآن 
کسی غیر  که در آن زمان  دقائق توحید و ولایت و معاد و سلوک مسیر عبودیت 

از خواص را یارای فهم آن نبود.
کرم وجهه همت خود را بر تعلیم و تزکیه امت قرار دادند و در مهلت  پیامبر ا
کوتاهی که داشتند سعی فرمودند گوشه‌ای از این معارف را شرح و بسط دهند 
کــه حتــی از فهم ابتدائی‌ترین مســائل محروم بود به افق عرشــی  و جامعــه‌ای را 

کریم قدمی نزدیک فرمایند.  قرآن 

1. الجمعة 62: 2.
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که پس از چند دهه‌، درهای فهم حقائق توحیدی  جامعه اسلامی می‌رفت 
که با حادثه تلخ سقیفه بنی‌ساعده  گشــوده شود؛ اما هزار افســوس  قرآن برایش 
ولایت امت از مجرای الهی خود منحرف شــد و اولیاء الهی خانه‌نشــین شدند 
و ترقــی و رشــد امــت رو به افول نهــاد. مردم از صاحبان حقیقــی علم و معرفت 
کاروانهائــی  محــروم شــدند و بــه در خانــه مدعیــان دروغیــن رو آوردنــد و چــون 
گردش  سرگردان در بیابان‌های سوزان از این سو بدان سو بی‌هدف و حیران به 

درآمدند.
با این همه اهل بیت؟عهم؟ بیکار ننشستند و در حد وسع خود باز هم به نشر 
معارف پرداختند و با آنکه مخاطبان را یارای فهم این حقائق نبود از باب »رُبَّ 
که آیند‌گان  حامِلِ فِقهٍ إلی مَن هو أفقَهُ مِنه«1 مســائلی عمیق را بیان نمودند، شــاید 

به توفیق فهم آن نائل آیند.
اما به هر حال سایه سنگین انحراف سقیفه تا سالها بر سر جهان اسلام بود 
گــره از فهم معارف  و تــا قــرن هفتــم هجری عالمــی صاحب اثــر را نمی‌یابیم که 
توحیــدی و ولائــی اهــل بیت؟عهم؟ در بــاب مبدأ و معاد بگشــاید. دانشــمندان 
یای قرآن و روایات و تدبّر و تأمّل در آن به دنبال  بزرگ به جای غرق شدن در در
که می‌آمد همان مطالب اشاعره یا معتزله  استدلالهای عقلی ظنّی رفتند و هر 
را با مختصر تغییراتی بیان می‌نمود و اثری از تمرکز بر آیات درربار قرآن یا روایات 

کلامی به چشم نمی‌خورد.  کتابهای  ناب در 
عالمــان بزرگــوار شــیعه نیز از این قاعده اســتثناء نبودنــد و توحید و معادی 
کــه عرضــه می‌کردند با آنچــه در آیات و روایات آمده تفاوتهائی عمیق داشــت؛ 
مسأله در توحید و معاد هم خلاصه نمی‌شد، بلکه در باب سیر نزولی انسان از 

1. الکافی، ج1، ص403.
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کامل و مراتب باطنی اهل بیت؟عهم؟ نیز  ملکوت به دنیا و مقام ولایت و انسان 
گاه اســتهزاء  قضیــه از همیــن قرار بود و همه مطالب عالی در روایات را انکار و 
کــه چون خود  می‌نمودنــد. مگــر معــدود افرادی چــون مرحوم ســید ابن‌طاووس 
برخــی از این مســائل را شــهوداً چشــیده بود باور داشــته و دفــاع می‌فرمود، ولی 

ایشان هم توان تبیین علمی و شرح و بسط آن را برای دیگران نداشت.
راقم این سطور در اثر دیگری در این باب نگاشته‌است:

» بــزرگان متقدّمیــن شــیعه، در باب ولایت و امامــت اهل بیت؟عهم؟ 
ســطحى  عقائــدى  مرتبــت؟ص؟  ختمــى  حضــرت  نبــوت  حتّــى  و 
داشته‏اند. عدّه‏اى از ایشان أئمّه؟عهم؟ را »علماى ابرار« ]:دانشمندان 
نیکــو[ م‏ىنامیدنــد و هیچ مقام معنوى عجیبى براى ایشــان معتقد 
گرایش‏هاى افراطــى محدّثین مقامات  نبودنــد. عدّه‏اى تحــت تأثیر 
اهــل بیــت را انــکار م‏ىکردنــد و کســانى را که معتقد به ســهو رســول 
گروهى  خــدا؟ص؟ نبودنــد از غــاة و مفوّضه و ملعــون م‏ىنامیدنــد1 و 
کردن  تحت تأثیر عقائد وارداتى ســائر ادیــان یا به علل دیگر، معجزه 
امــام؟ع؟ را غیرممکــن م‏ىپنداشــتند، چنانکه به برخــى از خاندان 

نوبخت منسوب است2.
در آن دوره ـ در حــدّ تتبّــع حقیــر ـ کســى از افــراد مورد اعتمــاد در بین 
کــه دم از علم نامتناهى امــام معصوم و یا قدرت  مــردم را نم‏ىبینیــم 
نامتناهــى امام؟ع؟ و ولایت تکوینى ایشــان و احاطه وجودیشــان به 
که عقل‌گرا بوده‏اند،  عالم بزند و حتّى شیخ مفید و سیّد مرتضى نیز 

1. رک: شيخ صدوق، من لايحضره الفقيه، ج 1، ص 233.

2. اوائل المقالات، ص 68.
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کوتاه م‏ىآمدند1. در این مسائل بسیار 
از سوئى روایات شیعه پر است از بیان فضائل و مناقب بلند و عالى 
گاه همان اوصاف حتى در وصف شــیعیان  در وصــف أئمّه؟عهم؟‏که 
خالــص ایشــان نیــز آمده اســت2. ولــى محدّثیــن آن عصــر همه این 
یــان آن را که گاه  روایــات را متّهــم بــه غلــوّ و تفویض م‏ىنمودنــد و راو
کذب و جعل و... نســبت م‏ىدادند و  از اصحاب ســرّ أئمه بودند به 
کرده و به  یادى از روایات آن عصر را سانســور  به همین بهانه حجم ز

دست ما نرساندند3.
که احادیث بلند معرفتى نقــل م‏ىکردند از قم إخراج  کســانى  برخى 
یخته  شــدند و نقشــه قتل برخى دیگــر -همچــون محمّد‌بن‌أورمه- ر
که  شــد تا اینکه از جانب امام؟ع؟ نامه‏اى رســید و تصریح فرمودند 

محمّد‌بن‌أورمه از شیعیان مقرّب ماست4.
میــن زیر بــار پذیرش ایــن مطالب 

ّ
 تــا قرنهــا برخــى محدّثیــن و متکل

نرفتنــد و م‏ىگفتنــد اینها ترّهــات و دروغ‏هاى صوفیه اســت و غیر از 
پیامبر کسى نم‏ىتواند تصرّف در عالم کند یا خبر از غیب بدهد5.«6

•••

1. رک: اوائل المقالات ، ص 62 ـ 70 ؛ الذخيرة ، ص 429 ـ 433 ؛ الشافى ، ج 2 ، ص 14 ـ 26 و ج 3 ، 
ص 164 ـ 166 ؛ الإقتصاد ، ص 310 ـ 313.

2. به عنوان نمونه رک: سفينة البحار ، ج 2 ص 702 ـ 703؛ رجال کشى ، ق 37 ، 40 ، 44 ، 914 ، 917.

3. رک: صراط مستقيم، دفتر اوّل، ص 93.

4. رک: رجال نجاشى ، ص 329 ؛ رجال ابن‌الغضائرى، ص 93.

5.رک: اصول فصول التوضيح، ص 67، 68.

6. وحدت وجود و عبادت تکوینی، از همین قلم، فصل اول.
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یخ اســام به عنایت الهــی پرده از راز ســر به مهر این  کــه در تار اولیــن کســی 
معارف برداشــت و راه را برای دیگران نیز هموار نمود، جناب ابو‌عبدالله محمّد 
ی در اندلس که تا  ‌بن علی بن العربی الطائی مشــهور به محیی‌الدّین اســت، و
قرن پنجم تحت حکومت امویان بود متولد شــد و در میان ســنیانی متعصب 
نشو و نما یافت و تحصیلات علمی را در اندلس و سپس در دیگر بلاد اسلام به 
سرعت و با عمق و دقت طی نمود و یکی از بزرگترین دانشمندان و نویسندگان 

جهان اسلام شد.
از ســوئی از دوران کودکــی صاحــب حالات و مکاشــفاتی ارزشــمند بود، به 
که فیلســوف و فقیه بزرگ اندلس ابن‌رشــد را مجذوب خود ســاخت.  گونه ای 
در دوران جوانــی در طریــق تهذیــب نفــس و عرفــان وارد شــد و مراتب ســلوک و 
معنویــت را بــه ســرعت پشــت ســر نهــاد و در ســالهای پایانی عمر خــود در اوج 
درجات ایمان که مقام خلوص و عبودیت تامه و معرفة الله است متمکن گشت 
و در طــی ســلوک نیــز آن قدر پی در پــی پرده‌های عالم غیــب از برابر دیدگانش 
کنار می‌رفت و حقائق ملکوتی بر او منکشــف می‌گشــت و مکاشفاتش نسبت 

گشت. که به قدوة المکاشفین ملقب  به شرایطش صاف و روشن بود 
ایشــان از معدود افرادی اســت که توفیق یافت آنچه را با دیده دل مشــاهده 
کرده با زبان علم بیان نماید و لذا برای اولین بار توانست معارف قرآن و روایات 
کتاب و  را در عرصه توحید و ولایت و معاد به خوبی تشــریح نماید و باب فهم 

سنت را بگشاید.
ی  جهان اهل س��نت قدر محیی‌الدّین را نشــناختند، ولــی آثار و مطالب و
که بزرگِ بزرگان شــیعه مرحوم خواجه  برای بزرگان شــیعه آن قدر ارزشــمند بــود 
ی اســت در  گردان و کــه در طبقه شــا نصیرالدیــن طوســی قدّس‌سرّه‌القدّوســی 
تجلیــل از جانشــین ایشــان یعنــی جنــاب صدرالدین قونــوی و مقــام عرفانی و 
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ی و نــه دیگری برای هیچ  کــه نمونه آن را نه و ی ســخنانی بــر قلم آورد  معنــوی و
کار نبرده است1. یک از علمای شیعه در آن اعصار به 

آثــار محیی‌الدّیــن کلید فهم نهج البلاغــه و اصول کافی و توحید صدوق و 
گوئی جانی تازه یافته و از این آبشخوار  ... بود و شیعیان وقتی با آن آشنا شدند 
کــم بحث از  یــای بی‌کــران معــارف اهــل بیــت؟عهم؟ متصــل گشــتند. کم  بــه در
هان و 

ّ
معــارف تفســیری و روائــی میان شــیعه شــروع شــد تــا نوبــت بــه صدرمتأل

حکیــم دوران صدرالدیــن محمــد شــیرازی قدّس‌ســرّه رســید و بــا اســتفاده از 
یخ شــیعه به خود اجازه داد شــرحی بر  انــوار محیی‌الدّیــن بــرای اولین بار در تار

احادیث معرفتی شیعه بنگارد2.
فقیــه و محدث و عارف بزرگوار مرحوم علامه ملامحمدتقی مجلســی؟رضو؟ 

می‌فرماید:
گــر دانشــمندى را حالــت فهمیــدن کلام شــیخ محیی‌الدّین  »مجمــاً ا
بوده باشــد؛ م‏ىداند که فضیلت و حالت او در چه مرتبه بوده اســت. 
ل الدّین دوانى در شــرح رســاله زوراء اطناب در  کــه مولانا جلا چنــان 
کــرده و همچنیــن مولانــا شــمس الدیــن خفــرى و همچنین  مــدح او 
ى بلکه  شــیخ بهــاء الدیــن محمــد و مولانــا صدرالدیــن محمد شــیراز

یند. جمیع محقّقین و مدقّقین خوشه‌چین خرمن او
و از آن جملــه یــک جلــد فتوحات در اســتنباط علوم اســت از قرآن 
یاده از هزار نوع از علم کرده در آن که بکر اســت و  مجید و اشــاره به ز

1. گزارشی از عبارات خواجه در کتاب حاضر و در بخش مربوط به جناب صدرالدین قونوی آمده است.

گر از شــرح نهج البلاغۀ مرحوم فیلســوف ربّانی کمال الدین میثم بحرانی بگذریم تقریباً در شــیعه  2. ا
کسی را پیش از ملاصدرا ره نمی‌یابیم که قلمی در شرح روایات معارفی زده باشد و عموماً به شرح الفاظ 
کافی برای این منظور نداشتند. که توان علمی  و جمل اکتفاء می‌نمودند و یکی از جهات آن این بود 
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نرســیده‏اند به آن مگر بعضى از عارفان و مولانا جلال در شــرح زوراء 
کــرده اســت که تا محیــى الدین ظاهر نشــد جمیع علــوم ظاهر  نقــل 
کثر شــبهات علــم و ربط حادث به قدیم و غیــر آن را از کلام  نشــد و ا

محیی‌الدّین حل نموده.
ة المؤمن، انظر إلى مــا قال و لا تنظر إلى من قال 

ّ
قطــع نظــر از آنکه اکملحة ضال

مقتضى آن است که هیچ احدى از کلمات حکمت‏آمیز او بى بهره 
گر عقول ایشــان به بعضى نرســد حمل بر قصور ادراک خود  نباشــد و ا
گر در مذهب بر ســبیل نقــل از جمعى مزخرفــى نقل کند،  کــرد و ا بایــد 

گردند. کرد، تا از انوار افاضات او مستفیض  حمل بر تقیّه باید 
و نــه آن اســت که این مقالات با عوام اســت؛ چــه اجماع این طائفه 
است که عوام را جائز نیست نظر کردن در کتب این طائفه؛ چنانکه 
کتب حکماء و لیکــن جمعى که از علوم  کــردن در  جائز نیســت نظر 
بهــره‏اى عظیــم داشــته باشــند، از تصانیــف ایــن طائفــه بهــره عظیــم 

م‏ىبرند، و لکنّ المرءَ عدوٌ لماجهل«1.
و در فراز دیگری می‌فرماید:

گــر جمعى کتب فقــه متقدّمین را خوانند یــا مطالعه نمایند؛  » پــس ا
گر فاضلى مطالعه  به واســطه ارتباط م‏ىخوانند و مطالعه م‏ىکنند. ا
کمالات یا به  یادتــى  کند به واســطه تحصیل ز کتب ایشــان ]عرفاء[ 
واســطه ارتبــاط بــه کلام أئمّه هــدى و اســتنباط حقائــق و معارف از 
ى از احادیث مشــکله، مثل  کلام ایشــان، بد نخواهد بود. چه بســیار
حدیث أســماء و غیر آن از کلام محیی‌الدّین حل م‏ىشــود و در رساله 

1. أصول فصول التوضيح ، ص 60 ، 61
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انشــاء الدوائــر بــر وجــه اتــمّ مشــروح شــده ولیکــن از بــدع محدثه که 
که...«1 و 2« کثر جهله شده است، آن است  موجب اضلال ا

1. أصــول فصــول التوضيــح: ص 65 و 66 ؛ مرحوم مجلســى در اينجا عبارات تنــدى درباره مخالفين 
عرفان دارند که حقير براى اينکه سوء تفاهم پيش نيايد، آن را نقل ننمودم.

2. به مناسبت فرمایش مجلسی اول بیان این نکتۀ تاریخی خالی از لطف نیست که شالوده نظام فکرى 
صاحب بحارالأنوار، علّامه مجلسى ثانى در مسائل اعتقادى، ساخته شده دست پدر بزرگوار ايشان علّامه 
مجلســى اوّل و شــيخ بهائى و ملّا صدرا و گاه امثال ميرداماد و ميرزا رفيعا و آقا حســين خوانسارى است. 
در مرآة‌العقول و بحار در مباحث توحيد و نفس و... دائما به مطالب نقل شده از اين بزرگان بر م‏ىخوريم 
و مجلســى ثانى با تجليل بســيار از شــيخ بهائى و پدرشــان و ميرداماد ياد م‏ىکنند و ملّا صدرا را »بعض 
المحقّقين« م‏ىنامند. و اگر نقل قول اين بزرگان را از بحار و مرآة‌العقول حذف کنيم، ديگر چيز قابل توجّهى 

در اين مباحث باقى نم‏ىماند. مجلسى اوّل در اين عبارت فرمودند:
هين[ بلکه جميع 

ّ
»شيخ بهاء الدّين محمّد ]شيخ بهائى[ و مولانا صدرالدّين محمّد شيرازى ]صدرالمتأل

محقّقين و مدقّقين خوشه‌چين خرمن او ]محىي الدّين[ م‏ىباشند«.
 معناى اين ســخن اين اســت که علّامه مجلســى ثانى و به تبع، محدّثين ديگرى که بر ســفرۀ بحارالأنوار 
نشســته‏اند، در فهم روايات معارفى خوشــه‌چين محىي الدّين م‏ىباشــند، گرچه از نام وى فرار کنند. با 
مين پيش از قرن ششــم به خوبى عمق تأثيرگذارى حکمت 

ّ
مقايســه‏اى بين بحار و آثار محدّثين و متکل

و عرفــان را در آثــار علّامــه مجلســى ثانــى م‏ىبينيم که ارائه شــواهد تفصيلى آن مجــال ديگرى م‏ىطلبد. 
تفکيکيان و ديگران  ـبپذيرند يا نپذيرند و باور کنند يا نکنند  ـآنچه را از مکتب تشيّع امروزه به آن معتقدند 

مرهون عرفان مح‌ىيالدّين م‏ىباشند .
ديديم که مجلســى اوّل فرمود: »چه بســيار احاديث مشــکله مثل حديث اســماء و غير آن از کلام محىي 

الدّين حل م‏ىشود و در رساله انشاء الدوائر بر وجه اتمّ مشروح شده«.
حديث اسماء حديث آخر باب اوّل از ابواب أسمائه تعالى در کتاب التوحید از بحارالأنوار است و بزرگان 

حدود بیست شرح بر اين حديث نوشته‌اند و علّامه مجلسى درباره آن م‏ىفرمايد:
اعلم أنّ هذا الخبر من متشابهات الأخبار و غوامض الأسرار التى لا يعلم تأويلها الّا الله و الراسخون فى العلم؛ 
اين خبر از اخبار متشابه و اسرار پيچيده‏اى است که تأويل آن را نم‏ىداند مگر خداوند و راسخين در علم.
 سپس مرحوم علّامه مجلسى در پنج صفحه به توضيح آن م‏ىپردازد و نظر خود را درباره آن  ـعلى سبيل 
الإحتمــال  ـبيــان م‏ىفرمايــد و در پايان شــرح خــود م‏ىفرمايــد: ... انّما هدانــى إلى ذلک مــا أورده ذريعتى 
إلى الدرجات العلى و وســيلتى إلى مســالک الهدى بعد أئمّة الورى عليهم السّــام أعنى والدى العلّامة 
قدّس‌الله‌روحه فى شرح هذا الخبر؛ آنچه مرا به اين احتمال  ـکه شايد اظهر احتمالات باشد  ـهدايت نمود 
مطلبى بود که نردبان من به ســوى درجات عالى و واســطه من به ســوى راه‏هاى هدايت بعد از أئمّه هدى 

عليهم‌السّلام يعنى پدر علّامه‏ام قدّس‌الله‌روحه در شرح اين خبر ذکر فرموده است.
م‏ىبينيم مجلسى اوّل در فهم اين حديث خود را وامدار محىي الدّين م‏ىداند و مجلسى ثانى از مطلبى 
که والد علّامه شان در شرح حديث بيان کرده چنان مبتهج شده است که وى را با اين عبارات بلند مدح 

م‏ىکند، که ظاهراً نظيرش در بيانات بحار يافت نمی‌گردد.
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کتــب محیی‌الدّیــن در فهم معــارف روائی اهــل بیت؟عهم؟  اهمیــت بســیار 
گردد  کتب محیی‌الدین  یس  که حوزه‌های علمیه شــیعه مرکز تدر ســبب شــد 
ی در حوزه‌های شــیعی نگاشــته شود و هر کس  و دهها شــرح و حاشــیه بر آثار و
ی را بفهمد باید به حوزه‌های علمیه  کتب و در جهان اســام امروزه می‌خواهد 
ی را  که آثــار و گر کســی  شــیعی ســفر نمایــد. و در حوزه‌های علمیه شــیعی نیز ا
درس نگرفته نباشــد اظهار نظرهایش در شــرح آیات و روایات عقیم می‌باشد و 

از ظرائف و دقائق آن به یقین بی‌خبر می‌ماند.
بزرگ فیلسوف قرن معاصر رهبر کبیر انقلاب اسلامی حضرت آیةالله‌العظمی 
گورباچــف در ســال آخــر عمــر شریفشــان مرقــوم  خمینــی؟ق؟ در پیــام خــود بــه 

فرمودند:
»دیگر شما را خسته نم‏ىکنم و از کتب عرفا به خصوص محیی‌الدّین 
گر خواستید از مباحث این بزرگمرد مطّلع  که ا ابن عربى نام نم‏ىبرم 
گونه مســائل  که در این  گردید، تنى چند از خبرگان تیزهوش خود را 
گردانید تا پس از چندســالى با توکّل به  قویّــا دســت دارند، راهى قــم 
که  گردند  گاه  یکتر ز موى منــازل معرفــت آ خــدا از عمــق لطیــف بار

گاهى از آن امکان ندارد.«1  بدون این سفر، آ
•••

بـه  گـردن عالمـان شـیعی دارد و فقـط  بـر  بـاری! محیی‌الدّیـن حـق بزرگـی 
روایـات معارفـی  و  آیـات  توفیـق معرفـت اجمالـی  کـه  بـود  او  آثـار  و  آراء  برکـت 
احمـد  شـیخ  و  ثانـی  مجلسـی  علامـه  از  ی  و مخالفـان  و  شـد  فراهـم  شـیعی 
احسـائی و تـا مرحـوم میـرزا مهـدی اصفهانـی و ... نیـز خواسـته یـا ناخواسـته بـر 

1.  صحيفه امام، ج 21، ص 225، 11 دى 1367.
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ی  گمـان خویـش مطلبـی علمـی در برابـر و گـر هـم بـه  سـر سـفره او نشسـته‌اند و ا
کار  گرفتـه و بـا تغییراتـی بـر ضـد خـود او بـه  ی  آورده‌انـد بـاز اساسـش را از خـود و

بسـته‌اند.
بــا همــه ایــن عظمت علمــی و حق بــزرگ همیشــه عــده‌ای غیرمتخصص 
ی مخالفت می‌ورزنــد و به جای قدردانــی از زحمات و  که بــا و بــوده و هســتند 
نقــد منصفانــه و بی‌تعصــب او را متهم به انواع تهمتها نمــوده و بدون فهمیدن 
کلماتش او را مورد سرزنش قرار می‌دهند و دیگران را نیز از سفره توحید و ولایت 

محروم می‌نمایند.
ی را معصوم  یــخ و بی‌شــک محیی‌الدّیــن معصوم نبــوده و احدی نیز در تار
ی وارد ســاختند.  ی اولیــن نقدهــا را بــر کلمات و گردان و نشــمرده اســت و شــا
کتاب و ســنت و عقل  ی  ی نیــز مانند هــر کس دیگری بایــد در ترازو ســخنان و
ی  ســنجیده و ســپس پذیرفتــه شــود و نقائصــش برطرف شــود؛ خصوصــاً که و
در مســیری بســیار دشــوار و پیچیده ســلوک نموده و با فراز و نشیبهائی سخت 
گردنه‌ها بیرون جسته و به مرکز  گریبان بوده و بدون استاد توانسته از  دست به 
ی در آغــاز و انجــام ســیر متفاوت اســت  یافتهــای و حقیقــت راه یابــد و لــذا در
ی نیــز در فهــم  گاه خــود و و تفســیر مکاشــفاتش دشــوار و پیچیــده میّ‌باشــد و 
صحت و ســقم مکاشفاتش سالها به اشتباه دچار شده است؛ لذا نمی‌توان او 
را با عارفی شــیعی چون مرحوم آیةالله العظمی حاج ســید علی آقای قاضی که 

ک و طاهر رفته و بازگشته‌اند مقایسه نمود. پا
ی ناچیز اســت و آن قدر در  ولــی خطاهــای محیی‌الدّین در کنار عطایای و
گر گرد و غباری  آثــار خــود درّ و جواهــر به ارمغــان آورده که حد و حصر نــدارد و ا
گر  کرد. البته ا کنار زد و آن جواهرات را از لابلای آن جدا  هم بر آنست باید آن را 

دیده‌ای جواهرشناس وجود داشته باشد.
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حضرت علامه حسن زاده آملی می‌فرمایند:
کبــر  کــه شــیخ ا » جنــاب اســتاد علامــه طباطبایــی؟رضو؟ می‌فرمــود 
محیی‌الدّیــن عربــی، حقایق و معارف را در فصوص‌الحکم مشــت 

مشت آورده و در فتوحات مکیه دامن دامن«1.
کــه اهــل انصافنــد به کلمات این بــزرگ مرد و ولی الهــی با دیده  آری! آنــان 
تقــوا نگریســته و بــا معیــار عقــل و نقل خــوب و بــدش را از هم جــدا می‌کنند، و 
کلًا رد می‌نمایند. البته فهمیدن کلام  ی را می‌پذیرند و نــه  نــه مطلقــاً مطالب و
ی یا محتاج ســالها زحمت کشــیدن در وادی تفســیر و حدیث و علوم عقلی  و
ی مختصر  و عرفانــی اســت یــا قلبی منور به نــور الهی می‌طلبد که از حــالات و

که محیی‌الدّین نوشیده چشیده باشد. تجربیاتی داشته و از آن بحری 
مرحــوم ملامحمدتقی مجلســی ره در فرازی دیگــری از عبارات خود در نقد 

ملامحمدطاهرقمی می‌فرماید:
کــه مــرا تعصّب محیی‌الدّین و غیر او نیســت، ولیکن مولانا ]ملا  »والله 
گر  محمّد طاهر قمى2[ فرق نکرده اســت درد دین را از درد نفس، و ا
کند، مشغول اصلاح نفس خود خواهد  احوال خود را نیکو مشاهده 
یاضت بر  شد. چه استبعاد که شخصى به سبب کثرت مجاهده و ر
بعضى از احوال خود یا دیگران مطلع شود. از احوال کفار هند متواتر 
یاضت، ایشان را ضیاء نفس حاصل م‏ىشود و  که به سبب ر اســت 
یاضت  گر مؤمن صالحى را به واسطه ر در احادیث نیز هست. پس ا

1 . کلمه 242 هزار و یک کلمه، ج2، ص128.

کتــاب ارزشــمند »اُصــول فصــول التوضيــح« مجموعه مکتوبــات انتقــادى مرحوم مــا محمّد تقى  2ـ 
مجلسى و مرحوم ملّا محمّد طاهر قمى است که علاوه بر فوائد تاريخى، نکات بسيار مفيدى پيرامون 
مســائل عرفانى در خود جاى داده اســت و جاى جاى کتاب نشــان از بلندى و عظمت مقام معرفتى 

مرحوم مجلسى اوّل و ضعف معرفتى مرحوم ملّا محمّدطاهر دارد.
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ى دهد، بُوَد والله که  وى و سِــفْلى رو
ْ
نفس و مجاهده، مکاشــفات عِل

کثیــر از فقرا که با این  ایــن معنــى حق اســت. و این فقیر را و جمعى 
فقیر م‏ىبودند، ایشان را مکاشفات عظیمه حاصل شد.

گــر مولانــا درد دیــن داشــته باشــد، بایــد مدّتــى بــه ریاضــت مشــغول  ا
کتاب دیگر در ردّ این طائفه تصنیف  گر او را حاصل نشــود ده  شــود؛ ا
که  یاســت مانع اســت؛ خصوصا هرگاه  نماید. ولیکن حبّ جاه و ر
یاضت م‏ىباید کشید تا این  این امراض مزمن شــده باشــد، بســیار ر
یات جمالى و جلالى جلوه‏گر شود ...

ّ
ملکات زائل شود تا انوار تجل

قطع نظر از آن که هیچ کس این جماعت را مقتدا نم‏ىدانند؛ ســخنان 
ــة المؤمــن«. مقتدا و 

ّ
خــوب ایشــان را خــوب م‏ىداننــد »الحکمــة ضال

کتب علماى  پیشــواى خواص و عوام، أئمه هدى را م‏ىدانند؛ حتى 
کالمیّت.« که قول المیّت  موتى معتبر نیست 

مرحــوم حضــرت علامــه آیــةالله حســینی طهرانــی قــدس ســره نیــز در پایان 
بحثهــای ارزشــمند خود در کتاب روح مجرد در مــورد قضاوتهای غیرمنصفانه 

برخی افراد درباره محیی‌الدّین می‌فرمایند:
که  گفتار و رفتــار از تعصّب نابجا دور باشــیم  »بالجملــه مــا بایــد در 
قــرآن از آن تعبیــر به حمیّــت جاهلیّة فرموده اســت. و همان طور که 
شــیعه از تهمتها و بهتانهاى بیجاى عامّه خســته و منضجر اســت، 

عامّه نیز از دعواى بیجا و نسبت ناروا خسته و ملول م‏ىشوند.
کنــد، به  کــه از تعصّب جاهلــى خــود را دور  شــیعه بــه هــر مقــدارى 
همان قدر به مکتب أمیر المؤمنین؟ع؟ نزدیک شــده اســت. زیرا آن 
مکتب، مکتب حقّ است. از افراط و تفریط به دور است. و خداى 
گــر مــا براى اثبــات حقّانیّــت مکتبمــان حاضر بــه تهمت و  کــرده ا نا
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گر أحیاناً آنها  ناســزا به آنها شــویم، به همان اندازه ســنّى شــده‏ایم؛ و ا
در نســبت به ما دســت از بهتانشــان بردارند و عین حقّ را بگویند و 

بنویسند، به همان اندازه شیعه شده‏اند.
گــر مــا به خاطر صاحــب ولایت بخواهیم دروغــى را بگوئیم و به آنها  ا
ببندیــم، در اوّلیــن موقف عرصات قیامت، خــود صاحب ولایت از 
ى نسبت کذب  ما مؤاخذه می‌کند تا چه رسد به آن شخص که به و

داده‏ایم.
کشید،  بارى، ســخن درباره هویّت و شخصیّت محیی‌الدّین طول 
ولى طولى ممدوح و پسندیده بود؛ چرا که این مرد صاحب فضیلت 
در میان ما مظلوم واقع شــده اســت. و این مطالب راهگشــائى براى 
ى العزّة و الاحترام  ب ذو

ّ
کننده بالاخصّ طل سروران و بزرگان نظاره 

کرم و رضا بنگرنــد و بر حقیر فقیــر نیز خرده  که به عیــن  خواهــد شــد 
که: نگیرند 

ةٌ
َ
کَلیل کُلِّ عَیْــبٍ  وَ عَیْــنُ الرِّضــا عَنْ 

مَساویا1«
ْ
خْطِ تُبْدى ال کِنَّ عَیْنَ السُّ

َ
وَ ل

•••
گر چند ســطری هم در دفاع از این ولی الهی نگاشــته می‌شــود از این باب  ا
یچه معارف قرآن و عترت اســت گشوده شود  اســت تا راه به ســوی آثار او که در
و بــه برکــت آن حوزه‌هــای علمیه جانــی گرفته و رونقی بیابند و مبادا وسوســه و 
گاه و بی‌اطلاع ســبب شــود که همین روزنه نیز بســته گشــته و  ســخنان افراد ناآ

گردند. محافل علمی برای همیشه محروم 

1. روح مجرد، ص459.
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کبر محیی‌الدّین؟رضو؟ بهانه‌ای شــده اســت  در زمــان ما نام شــریف شــیخ ا
گاه با عرفان و توحیــد. هرگاه دلخســته‌ای را می‌بینند  بــرای مقابلــه جمعی نــاآ
کــه دل بــه توحیــد و عرفان داده و از شــراب طهــور امثال آیة‌الله قاضــی و علامه 
طباطبائــی و ... قدّس‌الله‌اســرارهم جرعــه‌ای گرفتــه، فــوراً بــا خوانــدن عباراتــی 
از آثــار شــیخ راه را بــر او بســته و بــدو می‌گویند که این جماعــت همگی پیروان 
که در دام  محیی‌الدّیننــد و محیی‌الدّیــن چنیــن و چنان بــوده و بر حذر بــاش 
گــوش آن مظلــوم می‌خوانند تا راه خــدا را بر  ایــن جماعــت نیافتــی و آن قــدر بر 
کــه ســوی چشــمه توحیــد قدمی برنداشــته و برای  او ببندنــد و او را قانــع کننــد 

همیشه در بیابان شرک خفی بماند.
شبهات مخالفان توحید و عرفان درباره محیی‌الدّین دو دسته است:

ی در بــاب توحیــد و عوالــم یا  	1. برخــی مربــوط بــه دیدگاه‌هــای اعتقــادی و
یخی. گزارش‌های تار نظرات فقهی یا 

ی بــه ولایت اهل  	2. و برخــی دیگــر مربــوط بــه اعتقــاد داشــتن یا نداشــتن و
بیت؟عهم؟ و شیعه بودن یا نبودن.

شــبهات دســته اول برخی حق اســت و بدون شــک آثار هر یک از عالمان 
خالص شــیعی نیز مشــتمل بر اشــتباهاتی اســت؛ چه رســد به شــخصی که در 
یســته و پــس از مجاهدات  بــاد اهل ســنت در هشــت قــرن پیــش از ایــن می‌ز

طولانی از باطن با مکاشفه شیعه شده است.
برخــی از اشــکالات نیز از قصــور اطلاعــات اشــکال‌کنندگان و بیگانگی با 
کــه کتب عرفانــی کتاب‌هایی  کــه گمان می‌کنند  عرفــان و آثــار عرفانی اســت 
کــس از راه برســد می‌توانــد بخوانــد و بفهمــد.  عــادی و داســتانی اســت و هــر 
جنــاب شــیخ مکــی در دو کتاب »الجانب الغربی فی حل مشــکلات الشــیخ 
ابــن العربی« و »کشــف ما یُــرَدُّ به علی الفصوص« جواب بســیاری از این قبیل 
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یشه‌ای آن متوقف بر درس گرفتن صحف  اشکالات را داده است و البته حل ر
یه عرفانی در نزد اساتید است. نور

کـه مربـوط بـه مذهـب ابـن عربـی اسـت بـرای خـود  امـا شـبهات دسـته دوم 
کـه نگارنـده بـا این موضوع آشـنا شـد هنگامی  ماجرائـی جـدا دارد. اولیـن بـاری 
بـه حـوزه، دسـت  کـه در سـنین دوازده سـیزده سـالگی در سـال اول ورود  بـود 
تقدیـر الهـی منـت گذاشـته و در کوچـه بیـت الشـرف مرحـوم علامـه طهرانـی؟ق؟ 
اول  بـا طبـع  مـا در آن منـزل مقـارن شـد  و ورود  کـرد  مـا  منزلـی روزی خانـواده 
کـه حضـرت علامـه؟ق؟ نسـخه‌ای از آن را بـه مـا هدیـه  کتـاب شـریف روح مجـرد 

فرمودنـد.
کتــاب ارزشــمند را به  حضــرت علامــه حــدود صــد و پنجــاه صفحــه از آن 
فضیلت و مذهب محیی‌الدّین؟ق؟ اختصاص داده بوده و نظر حضرت آیةالله 
ی نقــل فرموده و تحقیقات  قاضــی؟ره؟ را دربارۀ محیی‌الدّین و شــیعه بودن و

ی ارائه نموده بودند. گران‌قیمتی درباره مذهب و
ی حقیر قرار داد و  کتاب سؤالاتی فراوان را در پیش رو مطالعه این بخش از 
یخی دنبال قرائن صحت و سقم آن ادعاها  تا مدتها بعد در خلال مطالعات تار
کرده  که از مرحوم قاضی؟ق؟ شده بود این طور برداشت  بودم؛ چون از نقل‌هائی 
یخی فرموده‌اند1 و طبیعةً  بودم که ایشــان این ســخن را بر اساس بررسی‌های تار
گونه امور باز اســت و جالب اینجاســت که هرچه بیشــتر  بــاب تحقیــق در این 
که جناب محیی‌الدین سنّی بوده و ادعای  می‌گشتم بیشتر اطمینان می‌کردم 

تشیّع درباره ایشان خطاست.

1. بعدها از برخی دیگر از نقلها چنین معلوم می‌شــد که حضرت ایشــان علاوه بر بحثهای تاریخی در 
گر  مشــاهدات باطنی خود نیز مقامات جناب شــیخ و تشــیع و ولاء ایشــان را مشــاهده کرده بودند که ا
چنین باشــد خودش دلیلی اســتوار بر تشیع ایشان است و دیگر انسان را از بحثهای تاریخی مستغنی 

می‌نماید؛ در کتاب به این مسأله بیشتر پرداخته شده است.
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تا آنکه خداوند توفیق داد با آثار خود مرحوم شــیخ مکّی بیشــتر آشنا شدم و 
زبان ایشــان را بهتر شــناختم و در بحثهای کلامی نیز در حقیقت تشــیع بیشــتر 
کــم کم ورق برگشــت و به اشــتباه خــود پی برده و یقیــن نمودم که  کــردم و  فکــر 
باید جناب شیخ را در یک قضاوت آزاد و خالی از تعصب، طبق موازین علم 
یخ1 و بر اســاس معیارهای کلامی روائی، شــیعه اثناعشــریه محسوب نمود و  تار

هیچ یک از استدلالها بر سنی بودن ایشان تمام نیست2.
کتـاب  نقـد  در  مجموعـه ‌یادداشـت‌هائی  پیـش  سـال  یـازده  حـدود  حقیـر 
عاملـی  مرتضـی  جعفـر  سـید  آیـةالله  مرحـوم  اثـر  متعصـب3«  سـنی  »ابن‌عربـی 
رحمةالله‌علیه‌رحمةًواسـعةً نوشـتم. و چـون آن مرحـوم نـه در عقائـد و عرفـان و 
کتـاب  کـرده بودنـد  کار تخصصـی  یـخ سـده‌های میانـه عصـر اسالمی  نـه در تار
یخـی و اعتقادی و عرفانی داشـت؛  مزبـور تقریبـاً بیـش از صـد اشـتباه روشـن تار
ولـی بـه احتـرام مقـام علمـی و خدمـات ارزنـده ایشـان بـه مکتـب تشـیع از نشـر 
گـردد و اسـباب شـادمانی آنها را  کـردم تـا مبـادا مستمسـک دشـمنان  آن امتنـاع 

فراهـم آورد.
چند سال پیش به مناسبت سلسله جلسات پاسخ به شبهات عرفانی در 

که می‌توان ادعای  1. البته معیار در علم تاریخ ظن اســت و در این مســأله آن قدر قرائن فراوان اســت 
اطمینان هم نمود.

2. بعدها کتابی با نام القول المتین فی تشیع الشیخ محیی‌الدّین منتشر شد که دو جلد اول آن فقط 
به تاریخ اطرافیان شــیخ و نقل عبارات بزرگان درباره ایشــان اختصاص داشــت و جلد ســوم که محور 
گر آن جلد  اصلی استدلال بر تشیع شیخ است یا هیچ وقت منتشر نشد یا حقیر بدان دست نیافتم. ا
از کتاب منتشر می‌شد شاید نیازی به انتشار این اثر نداشت ولی محتوای دو جلد اول آن کتاب برای 

اثبات تشیع جناب شیخ آن هم به معنای تشیع اثناعشری به هیچ روی کافی نبود.

3. برخی از سروران که در لبنان به دیدار مرحوم عاملی رفته بودند می‌گفتند: ایشان از نام کتاب اظهار 
ندامــت می‌کردنــد و بیــان می‌کردند که نباید عنوان ســنی متعصب را بر کتاب می‌گذاشــتم چون وی 
متعصب نبوده اســت. در نســخه‌هایی از کتاب که بعدا در فضای مجازی منتشــر شــد نام کتاب به 

»ابن عربی سنی و لیس بشیعی« تغییر یافته بود.



23محیی‌الدین؛ شیعۀ خالص

مجمــع عالــی حکمت خراســان رضوی در حدود شــش ســاعت خلاصه‌ای از 
یکردی اثباتی و بدون  مباحــث مربوط به مذهب جنــاب محیی‌الدّین را )با رو
اشاره به اشتباهات مرحوم آیةالله عاملی؟رضو؟( عرض نمودم که با همت شعبه 
مشــهد مقدس توســط جناب آقای اســتادی؟حفظ؟  تدوین و ویرایشی اولیه شد و 

در همین جا مراتب قدردانی خود را از ایشان عرض می‌دارم.
اخیــراً صدیــق گرامــی و فاضل محقق و مدقق جناب حجةالاســام شــیخ 
که  یدعزه به پیشــنهاد خودشــان قبــول زحمــت نمودند  محمــد علــی تولائــی ز
آن متــون ویرایــش شــده را همــراه بــا مجموعــه یادداشــتها و فیشــهای این بنده 

کتابی تدوین نمایند. ویرایشی مجدد نموده و به صورت 
را  و مطالـب مفیـد  کـرده  را مطالعـه  یادداشـتها  تمـام  کار  ایـن  راسـتای  در 
کردنـد و از هـر بحـث آن  منبع‌یابـی نمـوده و بـه مصـادر اصلـی دوبـاره مراجعـه 
کـه لازم بـود منظـم نمـوده و در خالل تحقیقـات حـدود ده  مقـدار از شـواهد را 
درصـد مطالبـی جدیـد هـم یافتـه و بـر اصل افزودنـد. چند مقاله کوتـاه نیز از این 
حقیـر در پاسـخ بـه شـبهاتی دربـاره مذهـب محیی‌الدّیـن سـابقاً منتشـر شـده 
کتـاب ملحـق نمودنـد. و حقیر نیز بخشـهای  کـه بـا ویرایشـی بـه فصـول آخر  بـود 
کـه بـه خاطـرم رسـید خدمتشـان  کـرده و نکاتـی را  کتـاب را مطالعـه  مختلـف 

تذکـر دادم.
کتاب بدین صورت آماده تقدیم به محضر اهل علم و تحقیق   و در نهایت 
گشــت. خداونــد ان‌شــاء‌الله بــر توفیقــات ایشــان بیافزایــد و ایشــان را همــواره از 
ســربازان حقیقــی حضــرت صاحــب الأمــر أرواحنافــداه قــرار دهد و این ســعی 
ناچیــز از ایــن ایشــان و حقیــر را هم مرضــی نظر و مــورد عنایت حضرتشــان قرار 

دهد. بجاه محمد و آله الطاهرین.
•••
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کتاب حاضر چنین است:  خلاصه مدعای 
	1. محیی‌الدّین بدون شــک در بلاد اهل ســنت به دنیا آمده است و تحت 

کار سنی بوده است. تأثیر آن فضا در آغاز 
کــه داشــته مســلماً در طول  	2. محیی‌الدّیــن بــه جهــت اخــاص و تقوائــی 
دوران ســلوک از طریــق مکاشــفات باطنــی ابتــدا مقامــات باطنــی حضــرت 
أمیرالمؤمنین؟ع؟ را مشــاهده نموده و به افضلیت ایشــان بر دیگر خلفا معتقد 

گشته است.
	3. ایشـ�ان در جوانــی بـه� دی��دار حضرت ام��ام زم��ان أرواحنافداه نائــل آمده 
و بــه آن حضــرت معتقــد شــده و چنانکه خــودش فرموده قلبــش از محبت آن 
حضرت مملو گشــته و تا ســالها در اندیشــه آن حضرت و متوسل بدیشان بوده 

کتاب مخصوص عرض ادب به ایشان نگاشته است. است و یکی دو 
	4. در نهایت همه ائمه اثناعشر را در اواخرعمر در مکاشفه دیده و ایشان را 

گشته است. به عنوان دوازده قطب عالم شناخته و به همه معتقد 
که چنین اعتقادی داشــته باشــد به معنای حقیقی شیعه است  کســی   .5	
یــخ و علوم حصولی بــه اهل بیت؟عهم؟  کــه بر اســاس تار و مقامــش از شــیعیانی 

معتقد هستند به مراتب برتر است.
یج حاصل شده است  	6. تشــیع محیی‌الدّین تشــیع باطنی اســت و به تدر
که در دوران پختگی  و لذا معیار در قضاوت، آخرین آثار ایشــان اســت، آثاری 

نگاشته است.
	7. تشــیع ایشــان باطنــی اســت و لذا تشــیعی فقهی نیســت. اصــولًا‌ معیار 
ی اندیشــه‌های فقهی افراد نیست و اندیشه‌های  حقیقت تشــیع و نجات اخرو
گــر کســی از ملازمــه آن مطلع باشــد باید بدان  فقهــی از لــوازم تشــیع اســت که ا
که از راه باطن شیعه می‌شوند دسترسی درستی به  ملتزم شود. و عموم کسانی 
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فقه شیعی ندارند و توقعی هم از ایشان در این زمینه نیست.
بایــد  ی  و آثــار  تحلیــل  در  و  یســته  می‌ز تقیــه  عصــر  در  محیی‌الدّیــن   .8	

کرد. اقتضاءات تقیه را لحاظ 
	9. محیی‌الدّین به جهت تقیه و امور دیگر نمی‌توانســته به بلاد شــیعی سفر 
یسته و تا آخر با تقیه سر  که در بلاد اهل ســنت ز کند و بســیارند عالمی شــیعی 

کنند. کرده‌اند و نتوانسته‌ هجرت 
	10. در فضای تقیه مدح خلفای غاصب امری طبیعی است و هرکس نیز به 
فراخور شأن اجتماعی خود در آن فضا مجبور است در مدح سخن بگوید. افراد 
مشهور به عارف باید مدائح عارفانه بگویند تا جانشان حفظ شود چنانکه محدثان 
یخ هم چنین کرده‌اند. بایــد احادیــث فضائل خلفای جور را نقل کنند و در تار
	11. محیی‌الدّیــن در آثــارش به صراحت مذمت غاصبیــن خلافت ننموده 
یســته  اســت؛ چــون در فضــای تقیــه و اوج عصر شیعه‌کشــی در قرن هفتم می‌ز

است، ولی در آثار پایانی‌اش تنقیص و تعریض‌هائی نسبت به ایشان دارد.
کــه از فضای تقیه  	12. خلیفــه و جانشــین محیی‌الدّیــن صدرالدین قونوی 
فاصلــه گرفتــه بــه شــواهد خیلی روشــن‌تری شــیعه اثناعشــری اســت و این امر 

دلیلی بر تشیع خود جناب محیی‌الدّین است.
کتاب به شکل روشنی به اثبات رسیده است و سعی  تمام این مطالب در 
که دلالتی روشن بر مدعا دارد و از استناد به  گردد  شده فقط به ادله‌ای تمسک 
برخی از ادله که در کتب گذشتگان آمده ولی استنادش به محیی‌الدّین تمام 
کتاب درست  نیســت یا دلالتش بر تشــیع به معنای خاص مورد بحث در این 
نمی‌باشــد اجتنــاب شــود؛ چنانکــه آراء و اقوال بــزرگان نیز در این اثــر گردآوری 
یخی اقــوال بزرگانــی که قریــب العصر به  نشــده زیــرا در یــک بحــث خالــص تار

محیی‌الدّین نبوده‌اند جز در فضای جدل دلالتی بر مدعا ندارد.
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•••
امیــد که این تلاش ناچیز در بســته شــدن باب اتهامــات و بدگوئی‌ها از این 
ولــی الهــی و ترغیــب به اســتفاده معارف ایشــان اثری داشــته باشــد و حضرت 
شــیخ رضوان‌الله‌علیــه و افاض‌علینا‌من‌برکات‌علومــه به دیده قبول نگریســته و 
عنایتــی در حــق این حقیر و صدیــق مکرم که زحمت تدوین و تحقیق آن را به 

یای مواج علوم الهیشان داخل فرمایند. گرفته نموده و ما را در در عهده 
ی فضلای  غــرض اصلی از این نشــر اثر گشــودن باب توحید و معــارف بر رو
حوزه و دانشگاه است تا شاید رغبتی به درس و بحث و تحقیق در آثار ایشان 
فراهم شده و توفیقی برای فهم دقائق معارف قرآن و عترت که غایت همه علوم 

گردد.  است نصیب 
استاد معظم آیةالله رمضانی؟حفظ؟ نقل می‌نمایند:

»حضــرت آیــةالله فاضــل لنکرانــی؟رح؟ ســر درس ایــن خاطــره را نقــل 
کردنــد و فرمودنــد مــن در محضر امام بــودم و همــان لحظه فصوص 

امام را از همدان آورده بودند.
کــه به منزل امــام دســتبرد زده بودند، ‌آن نســخه به  در ایــام طاغــوت 
سرقت رفته بود و بعدها امام جمعه همدان آقای موسوی، آن نسخه 
را در دســت یــک کتاب‌فــروش دوره‌گرد، دیده و شــناخته بود و آن را 

کرده بود. خریده به تهران، دفتر حضرت امام ارسال 
که نســخه فصــوص امام را آوردند.  آقــای فاضل می ‌فرمود آنجا بودم 
گرفتنــد و همراه با آه و مــرور خاطرات تورّقی  کتــاب فصوص را  امــام 
ی تاخچه بالای سرشان.  گذاشتند رو کتاب را بستند و  کردند. بعد 
کــه کتاب را می‌گذاشــتند بالای تاخچــه، فرمودند:  در همــان حیــن 

کنون از حوزه‌ها رخت بربسته است.« که اینگونه علوم ا افسوس 
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گرانســنگ تفســیر ســوره حمد را در  بــاری! در اینجــا چند ســطری از دروس 
ینت‌بخش این مقدمه قرار داده و سخن را با آن خاتمه می‌دهم: اینجا ز

که این ســوء تفاهم برداشــته بشــود، و این  »عمده نظر من به این بود 
اختلافى که در مدرسه هست و بین اهل علم است، برداشته بشود؛ 
گرفته نشــود. اســام، فقط عبارت از احکام فرعیه  و جلوى معارف 
نیســت؛ فرعنــد اینهــا، اســاس، چیــز دیگــر اســت، نباید مــا اصل را 
گر  فداى فرع بکنیم؛ و بگوییم که اصل، از اســاس بیخود ]اســت و[ ا
که خلافِ واقع اســت بگوییم. یکى  هم اصلى بگوییم، یک اصلى 
کــه ظاهــراً مرحــوم آقا شــیخ محمد بهــارى ]یک  از آقایــان م‌ىگفــت 
گفتیم:  کافرى است«.  که‌[ اسم یک کسى آمد، گفت: »عادل  وقتى 
کافر است یعنى چه؟« گفت: »اما  »خوب، عادل اســت یعنى چه؟ 
ى موازین عمل م‌ىکند؛ هیچ معصیت  عادل اســت، براى اینکه رو
که او م‌ىپســندد،  کافر اســت، بــراى اینکه آن خدایى  نم‌ىکنــد؛ اما 

خدا نیست، آنکه او م‌ىپرستد اصلًا خدا نیست.«
که حیف است یک دسته‌اى از اهل  ... عمده نظر من به این است 
کــه مردم صالــح و خوبى هســتند، اینها محــروم بمانند از یک  علــم 
کبــر حکیم ـ خدا  کــه آمدیم قم، مرحــوم آقا میــرزا على ا مســائلى. مــا 
کنــد ـ در قــم بــود؛ وقتى که حوزه علمیه قم تأســیس شــد،  رحمتــش 
گفته بود: »ببین اسلام  کند ـ  یکى از مقدسین ـ آن هم خدا رحمتش 
کبر باز شد!«. علما  به کجا رســیده اســت که درِ خانه آقا میرزا على ا
م‌ىرفتنــد آنجــا درس م‌ىخواندند. مرحوم آقاى خوانســارى، مرحوم 
آقاى اشــراقى، ایــن آقاى خوانســارى، اینها م‌ىرفتند پیــش آقا میرزا 
کجا  که ببین اســام به  گفته بود  کبر درس م‌ىخواندند؛ آن آقا  على ا
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کبر باز شد! و حال آنکه خیلى  که درِ خانه میرزا على ا رسیده است 
مرد صالحى بود؛ و بعد از اینکه ایشــان فوت شــده بود، گوینده‌شان 
کــه من خودم دیدم قــرآن م‌ىخوانــد! مرحوم آقاى  گفتــه بود  در منبــر 
شاه‌آبادى ناراحت شده بود از اینکه این آقا گفته است که من‌ دیدم 

کبر. قرآن م‌ىخواند آقا میرزا على ا
کردن ]یک عده‌[، خودشان  در هر صورت این سوء ظنها، و این جدا
که یــک حــوزه‌اى از یک  را از یــک خیراتــى، ایــن موجــب تأثر اســت 
خیراتى که هســت، محروم بماند؛ حتى از فلســفه که یک امر عادى 
که به مطلب  اســت، تا برسد به آن مســائل دیگر؛ و عمده این است 
گر  یکدیگر نرســیده‌اند؛ چون نرسیده‌اند، این صحبتها پیش آمده؛ ا
کار نیست. نه او این آقایى ]را[  برسند به مطلب یکدیگر، نزاعى در 
یش و عمامه، خدا م‌ىداند، و نه این آقا ]او  که تکفیرش م‌ىکند، با ر

گر بداند او چه م‌ىگوید، انکار نم‌ىکند. را[. ا
گر بداند که گرفتارى  ایــن نم‌ىدانــد او چه م‌ىگوید، انکار م‌ىکنــد. ا
که این‌[ تعبیرات  که تعبیرات ]نارساســت، نم‌ىگوید  او این اســت 

کفرى است.
...این عرفا و شعراى عارف مسلک، و فلاسفه هم، همه یک مطلب 
اســت،  تعبیــرات مختلفــه  نیســت.  م‌ىگوینــد؛ مطالــب مختلفــه 
زبانهــاى مختلفــه ]اســت.[ زبــان شــعر، خــودش یک زبانى اســت. 
حافظ، زبان خاصى دارد. همان مسائل را م‌ىگوید که آنها م‌ىگویند؛ 
اما با یک زبان دیگرى. زبانهاى مختلف است و نباید از این برکات 
مردم را دور کرد، باید مردم را به این سفره پهن الهى که قرآن و سنت و 
ادعیه باشد، دعوت کرد؛ تا هر کس به اندازه خودش استفاده بکند.
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گر پیــش بیاید و  ایــن مقدمــه بــود براى همه مســائلى که بعدهــا هم ا
که  گر ما هم یک وقتى یک احتمال دادیم، نگویید  که ا عمرى باشد 
 دوباره ]تعبیرات‌[ 

ً
این تعبیرات را شما آوردید دوباره در میدان، مثل

عرفا ]را آوردید.[
کاســبها  خیر، باید بیاید! مرحوم آقاى شــاه‌آبادى؟رح؟ براى عده‌اى از 
که براى همه م‌ىگفت،  ]که‌[ م‌ىآمدند آنجا، مســائل را همان طورى 
کــردم: »آخــر اینها ]که  بــراى آنهــا هــم م‌ىگفت. من به ایشــان عرض 
سنخیتى ندارند![« گفت: »بگذار این کفریات به گوششان بخورد!« 
خوب، ما یک چنین اشخاصى داشتیم؛ حالا به سلیقه من درست 

که اینها اشتباهات است.« گفت  که نم‌ىشود  در نم‌ىآید 

و آخر دعوانا ان الحمد لله رب العالمین
و صلی الله علی سیدنا محمد و آله الطاهرین

مشهد مقدس رضوی
شیخ محمدحسن وکیلی

بیع الثانی 1441 آخر ر
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اهمیت بحث از محیی‌الدّین ابن عربی
جایــگاه و اهمیــت »ابو‌عبــدالله محیی‌الدّیــن محمّــد ‌بــن علــی بــن العربی« 
یــا همان‌طــور که امــروزه در میان ما متداول‌تر اســت، »ابن عربــی«؛ بر هیچ‌یک از 
محقّقیــن علــوم اســامی پوشــیده و مخفــی نیســت. بــه جرئــت می‌تــوان گفت 
یکی از جنجالی‌ترین شــخصیت‌های مطرح در حوزۀ علوم اســامی، شــخص 
کنون نسبت به هیچ‌یک از متفکرین جهان اسلام،  محیی‌الدّین است. شاید تا
مانند محیی‌الدّین، اظهارنظر‌های متفاوت و بلکه متناقض بیان نشــده است؛ 
ت گستردگی دامنۀ اظهارنظرهای مختلف دربارۀ محیی‌الدّین را می‌توان در 

ّ
عل

نقــش بی‌بدیــل و پررنــگ او در عرفان اســامی جســت‌و‌جو کرد، به‌طــوری که به 
اذعان صاحب‌نظران، عرفان اسلامی با ظهور وی پا به مرحلۀ جدیدی گذاشت 
و عرفان نظری نیز، برای اوّلین بار به دست محیی‌الدّین در قامت یک علم منظم 
و منســجم مطرح و عرضه شــد. محقّق عالی‌مقام مرحوم آیةالله شــهید مطهری 

می‌فرماید:
»محی‌ىالدیــن عربــى حاتمــى طایــى اندلســى. از اولاد حاتــم طایى 
اســت. در اندلــس تولــد یافتــه اما ظاهراً بیشــتر عمــر خــود را در مكه و 
گرد شیخ ابو مدین مغربى اندلسى از عرفاى  سوریه گذرانده است. شا
قرن ششــم اســت. سلسلۀ طریقتش با یك واسطه به شیخ عبدالقادر 
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گیلانى سابق‌الذكر م‏ىرسد. محی‌ىالدین كه احیاناً با نام ابن العربى 
ماً بزرگترین عرفاى اسلام است. نه پیش از 

ّ
نیز خوانده م‏ىشــود، مســل

او و نه بعد از او كســى به پایۀ او نرســیده اســت. به همین جهت او را 
»شیخ اكبر« لقب داده‏اند.

عرفــان اســامى از بــدو ظهــور قــرن به قــرن تكامل یافــت. در هــر قرنى 
عرفاى بزرگى ظهور كردند و به عرفان تكامل بخشیدند و بر سرمایه‏اش 
افزودنــد. ایــن تكامــل تدریجــى بــود ولــى در قــرن هفتــم بــه دســت 
كــرد و به نهایت كمال خود رســید.  محی‌ىالدیــن عربــى جهش پیدا 
محی‌ىالدیــن عرفــان را وارد مرحلۀ جدیدى كرد كه ســابقه نداشــت. 
بخش دوم عرفان یعنى بخش علمى و نظرى و فلســفى آن به‌وســیلۀ 

محی‌ىالدین پایه‌گذارى شد.
عرفاى بعد از او عموماً ریزه‌خوار سفرۀ او هستند. محی‌ىالدین علاوه 
بــر اینكه عرفــان را وارد مرحلۀ جدیــدى كرد، یكــى از اعاجیب روزگار 
اســت؛ انســانى اســت شــگفت و به همین دلیــل اظهــار عقیده‏هاى 

متضادى درباره‏اش شده است.
برخى او را ولىّ كامل، قطب‌الاقطاب م‏ىخوانند و بعضى دیگر تا حد 
كفــر تنزلش م‏ىدهنــد. گاهى مُمیت‌الدین و گاهــى ماح‏ىالدین‏اش 
م‏ىخواننــد. صدرالمتألهیــن فیلســوف بــزرگ و نابغۀ عظیم اســامى 
نهایت احترام را براى او قائل است. محی‌ىالدین در دیدۀ او از بو على 

سینا و فارابى بسى عظیم‏تر است«.1

1 .مجموعه آثار شهید مطهری، ج۲۳، صص۵۹ -۶۰. 
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حضرت آیةالله جوادی آملی نیز در وصف محیی‌الدیّن می‌فرمایند:
یــف اهــل عرفــان بی‌همتــا و در عمودین زمــان خویش  »در بیــن معار
)گذشــته تا کنــون( بی‌نظیر می‌باشــد. آن‌چه امــام رازی درباره مرحوم 
بوعلــی گفتــه اســت: »ما ســبقه إلیه مــن قبلــه و لا لحقه عــن بعده«. 
گرچه از جهت برهانی‌کردن بخشی از مسائل عرفان بجاست، لیکن 
نصــاب تــامّ این گفتــار، در‌خور ابن عربی اســت؛ زیرا گفتار و نوشــتار 
تــازی و فارســی، نثــر و نظــم )در ماضی و غابر( دیگران نســبت به بحر 
مــوّاج محیی‌الدّیــن بضعــه‌ای به‌شــمار می‌آیــد... فاصلــۀ علمی ابن 
عربی از شــیخ اشــراق بســیار اســت و از صدرالمتألهین کم نیســت. 
خضوع زائد‌الوصف وی نسبت به محیی‌الدّین، به‌طوری که در برابر 
هیــچ حکیــم و عارفی چنین تخضعی نــدارد، گواه بر مطلب اســت؛ 
چه اینکه بسیاری از مبانی حکمت متعالیه وامدار عرفانی است که 

ابن‌عربی پایه‌گذار نامدار آن می‌باشد«1.
و  از محققــان  یــادی  ز تأثیر‌پذیــری جمــع  و  عظمــت علمــی محیی‌الدّیــن 
دانشــمندان از او، بحــث دربــارۀ ایــن شــخصیت را بــه یکــی از جذاب‌تریــن و 
پر‌رونق‌تریــن بحث‌هــای تاریخ علم در چند قرن گذشــته تبدیل کرده اســت. در 
که مورد بررسی  آثار محیی‌الدّین کمتر علمی از علوم اسلامی به چشم می‌خورد 
قرار نگرفته نباشد و به همین دلیل ارزیابی شخصیت و جایگاه علمی وی، در 
حکم ورود به حیطۀ تمامی علوم اسلامی تلقّی می‌شود. آن‌چه قرار است در این 
مقــال مــورد بحث و بررســی قرار گیرد، یکی از جنبه‌های مختلف شــخصیتی و 

علمی محیی‌الدّین، یعنی مذهب او است. 

1. احیاء‌گر عرفان، صص۱۸۹-۱۸۸. 
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همان‌طور که اشــاره شــد، تنوّع نظرات نســبت به محیی‌الدّین بســیار فراوان 
اســت؛ مذهب ابن‌عربی نیز از این قاعده مســتثنی نیســت و به همین دلیل در 
گرایشــات دینی وی نظرهای بســیار متفاوت و متعارضی پدیدار  باب مذهب و 
گروهی او را از جملۀ ناصبی‌ها به شمار آورده‌اند، عده‌ای او را سنّی  شده است؛ 
متعصــب خطــاب کرده‌انــد، گروهــی او را شــخصی با مذهــب تســنن و البتّه با 
تمایلات شیعی قلمداد کرده‌اند، جمعی او را مدّعی یک دین جدید به حساب 

آورده و عدّه‌ای دیگر نیز جانب تشیع وی را گرفته‌اند. 
در این اثر به دنبال آن هســتیم که با بررســی فنی و تحلیل آثار محیی‌الدّین و 
شــواهد تاریخــی، مذهب وی را کشــف نموده و از وراء حجــاب زمان، تمایلات 
مذهبــی او را واکاوی نماییــم. پیــش از شــروع بحــث اصلی، به‌ناچــار باید چند 
کاربرد  که دامنۀ  کنیم؛ هرچند باید این نکته را در نظر داشت  مقدّمه را یادآوری 

هریک از این مقدّمات، فراتر و وسیع‌تر از بحث حاضر است.

مقدّمۀ اول: فایدۀ بحث از تشیع شخصیت‌های بزرگ
گرایشات دینی شخصیت‌های  برای سخن‌گفتن و تحقیق دربارۀ مذهب و 
بزرگ علمی، لا‌اقل ســه فائده قابل فرض اســت؛ البتّه همان‌طور که در ادامه نیز 
اشــاره خواهد شــد، این سه فائده هم عرض نبوده و از اهمیت یکسانی برخوردار 

نیستند.
فایدۀ اول: ثمرۀ عملی

اوّلیــن ثمــرۀ ایــن قبیل بحث‌هــا را )که البتّه چنــدان مهم و محوری به شــمار 
گر ما به این نتیجه برســیم  نمی‌آینــد( بایــد در مســائل عملی جســت‌و‌جو نمود. ا
که شــخصیت‌هایی مانند جناب محیی‌الدّین، جزو شیعیان خالص و بزرگوار 
بوده‌اند و به کمالاتی نائل شده‌اند، در این صورت ارتباط قلبی و روحی با ایشان 
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و یا ارتباط خارجی، مانند حاضرشــدن بر ســر مزار و استفاده از برکات آن، کاری 
گر بــه این نتیجه برســیم که چنین  معقــول و توجیه‌پذیــر خواهــد بــود. در مقابل ا
افرادی، به مذهب تشیع مشرّف نشده‌اند، إنّاً کشف می‌شود که ایشان، مقامات 
معنوی خاصی نداشته‌اند و مشخصاً به مقام کمال دست‌ پیدا نکرده‌اند، فلذا 
ارتبــاط روحی و یا خارجی با ایشــان نیز فائــدۀ چندانی ندارد و حتّی در بعضی از 
فروض، دارای اشکال نیز هست. ‌همان‌طور که پیداست، این ثمره، چندان حائز 
اهمیت نیســت و در حقیقت به این مســئله بازمی‌گردد که ما، در احترام به مزار 
بزرگان، چه مقدار اهتمام داشته باشیم. هرچند این مسئله به‌حسب طبع اولیّۀ 
خود چندان چشمگیر نیست؛ اما باید به این نکته توجه کرد که نطفۀ بسیاری از 
حوادث تاریخی، از دل همین قبیل مسائل شکل گرفته است. مرحوم مجلسی 

اول از استاد خود شیخ بهائی رضوان‌الله‌علیهما نقل می‌فرمایند که:
»بــا پادشــاه مرحــوم شــاه عبــاس- انــار الله برهانه- بر ســر قبر امــام‌زاده 
بسطام رفتیم و بعد از زیارت گفتیم که برویم به زیارت بایزید. عالمى 
گفتم  شــیرازى با ما بود، گفت: چه م‌ىرویم بر ســر قبر این ســنّى. من 
که، شیرازیان طعن سنّى بر جبل عاملیان نم‌ىتوانند زد، و هنوز بر در 

خانه‌هاى شما نوشته است، این بیت:
شــما امــام  بــر  لعــن  شــماســنّیان  الــدّوام  علــى  نمــاز  بــر 

گفــت که، بایزید باعث قتل امام‌زاده شــده. من گفتم: پادشــاهم!  او 
که او سقاى خانه امام  کرده  بایزید را علامه حلى در شرح تجرید نقل 
جعفر صادق؟ع؟ بوده و چون مدّتى مدید در خدمت آن حضرت به 
سقایى مشغول بود و حضرت او را قابل ارشاد خلایق م‌ىدانست، به 
واسطه ریاضات و مجاهداتى که در خدمت آن حضرت کشید، او را 

مرخص ساخت و فرزند خود را به او سپرد که با خود به بسطام آورد.
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 عاقبت، اهل بسطام در فرودآوردن امام‌زاده در محله خود نزاع نمودند 
و بــه جنــگ کشــید تــا آن که از یک طرف ســنگى بــر امــام‌زاده خورد و 
شــهید شد؛ و معلوم نیست که اهل بســطام نیز معاقب باشند؛ چون 
به واســطه دوســتى این حرکت از ایشــان واقع شد. و دیگر حکایت در 
خوب‌ىهاى بایزید نقل شده، فرمود که این حاشیه گنجایش آن ندارد. 
و بعــد از آن حکایــات، شــاه عالم‌پناه را به زیارت بایزیــد بردیم. اتفاقاً 
ى روم گذاشــته بود. من گفتم: پادشاهم! 

ّ
بر ســر قبر بایزید، مثنوى مل

احوال بایزید را از دیوان مولانا باز کنیم. چون باز کردیم در اول صفحه 
این بیت آمد؛ بیت:

وز درونت ننگ م‌ىدارد یزیداز بــرون طعنــه زنــى بــر بایزید
بعد از آن حال، شــاه فرمود که، تلقین زیارت شــیخ کن، زیارت شیخ 

کردیم«1.
به هر‌حال آن‌چه مشخص است، غرض اصلی ما در این مقال، پرداختن به 
کلام خود را نیز بیش از این مقدار، إطاله  این ثمره از ثمرات بحث نیســت؛ فلذا 

نخواهیم داد.

فائدۀ دوم: اعتبارسنجی مباحث شهودی
ثمرۀ دوم این بحث که اهمیتی بیشتر دارد و در مباحث علمی نیز تأثیر خود 
را به‌خوبی نشــان خواهد داد، اعتبارســنجی مباحث شهودی است. بسیاری از 
مباحــث عرفان نظری، بحث‌هایی برهان‌پذیرند؛ به این معنا که مطلب اگرچه 
به‌واســطۀ کشــف و یا برداشــت خاصی از آیات، دســتگیر عارف شده است اما 

1 .اصول فصول التوضیح، ج۲، صص۵۱۷ - ۵۱۸؛ همچنین محقّق رجالی بزرگ، مرحوم کلباسی در 
الرسائل الرجالیة، ج۲، ص۵۱۷، این قضیۀ را با اندک اختلافی نقل می‌فرمایند.
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دریافت او با پشتوانۀ برهانی همراه بوده است و می‌توان کشف وی را به‌طور کامل 
کرده و به آن صورت فلسفی داد؛ در این ‌قبیل  در قالب استدلال منطقی تنظیم 
مســائل، برای ما هیچ تفاوتی نخواهد داشــت که گویندۀ مطلب، شیعه یا سنّی 
گر مطلبی با برهان ثابت شد، در آن صورت می‌توان گویندۀ کلام را از نظر  است. ا
کاملًا  انداخته و تابع برهان و اســتدلال شــد. به عبارت دیگر، ما در این مســائل 
‏ وَ لَ تَنْظُــرْ إِلَ مَنْ قَال« 1عمل می‌کنیم و دریافت‌های 

َ
بــه مقتضــای »انْظُرْ إِلَ‏ مَا قَال

عارف را در چارچوب اســتدلالات منطقی و برهان‌های عقلی پیگیری خواهیم 
نمود.

بــه جــز ایــن مســائل، عرفــان نظــری مطالــب دیگــری را نیــز در بر می‌گیــرد که 
تنها مســتند به ذوق و شــهود عارف اســت؛ به عبارت دیگر بســیاری از مطالب 
عرفانی »برهان‌پذیر« نیســتند و یا لااقل دانشــمندان ما تا کنون برای آن‌ها برهانی 
نیافته‌اند. در این موارد، پذیرش یا عدم‌پذیرش مطلب، کاملًا منوط به صاحب 
ذوق و کشــف خواهد بود. در این‌گونه موارد به‌هیچ‌وجه نمی‌توان اصل »انْظُرْ إِلَ‏ 
« را جاری کرد، بلکه کاملًا بالعکس، ابتدا باید وزنه و  َ

‏ وَ لَ تَنْظُــرْ إِلَ مَنْ قَــال
َ

مَــا قَــال
عیار شخص را دریافت و سپس بر اساس آن، حرف او را سنجید.

 البتّــه واضح اســت که ســخن در پذیــرش بی‌چون‌وچــرای کلام غیرمعصوم 
نیســت، بلکه ‌همان‌طور که اشــاره شد، موضوع بر ســر »اعتبار‌سنجی« مباحث 
شــهودی اســت؛ هرچه خارجاً اعتبار یک شــخصیت برای ما بیشتر اثبات شود 
و مقامــات و رتبــۀ معنــوی وی بیشــتر محرز باشــد، ضریب اطمینان مــا به کلام 
که  وی نیز بیشتر خواهد شد. امروزه در فضاهای تربیتی و اخلاقی مرسوم است 
جمــات قصــاری از بــزرگان را به‌صورت تابلــو نصب کرده و یا بــر روی دیوارهای 

1. عیون الحکم و المواعظ، ص۲۴۱.
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شــهر حــک ‌کنند، طبیعی اســت به هر انــدازه افراد مختلف به شــخص گوینده 
کرد.  اطمینان بیشتری داشته باشند، کلام او را نیز بیشتر تلقیّ به قبول خواهند 
گر ایــن جملۀ مرحوم حضرت آیةالله حاج ســیّد علی قاضی؟رضو؟ را  بــرای مثال ا
کســی بر نماز اول وقت مداومت داشــت و به مقامات عالی  گر  که می‌فرمایند:»ا
نرســید، مــرا لعن کند!« بر دیواری بنویســند؛ شــخصی که این جملــه را می‌بیند 
گــر مرحــوم قاضی را انســانی کامل و از اولیاء الهــی بداند، به این جمله نیز یقین  ا
گــر مرحوم قاضــی را از درجۀ کمال پایین‌تر  و یــا لااقــل اطمینــان خواهد کرد، اما ا
ببیند، به همان اندازه، یقین او بدل به ظن و ظن او نیز به ظنّ ضعیف‌تری تبدیل 
می‌شود تا جایی که اگر کسی فرضاً مرحوم آیةالله قاضی را اصلًا نشناسد، نسبت 

به این جمله نیز، کاملًا بی‌تفاوت خواهد شد.
بســیاری از مباحث عرفانی نیز، به همین نحو اســت؛ مســائل عرفان عملی 
کــه نوعــاً برهان‌پذیــر نیســتند و عرفان نظری هم مشــتمل بر مســائل و گزاره‌هایی 
اســت که ما برای اثبات آن‌ها، مســتندی جز شهود و ذوق فردی پیدا نمی‌کنیم؛ 
البتــه نبایــد همین موارد را نیز جدای از دایرۀ فعالیّت عقلی دانســت، بلکه قبل 
از اعتبار‌ســنجی هر شــهود، باید امکان عقلی وقوع آن را نیز بررسی نمود؛ به دیگر 
سخن برای پذیرفتن یک گزارۀ عرفانی، نیاز به برهان عقلی نداریم، اما شرط لازم 
ایــن اســت کــه این گزاره باید مخالف عقل نباشــد. 1محقق فنــاری در بیان این 

کیــد نماییــم که مســئلۀ ســنجش مخالفــت یا عــدم مخالفــت گزاره‌های  1. در این‌جــا نیــاز اســت تأ
عرفانــی با عقل، یکی از خطیر‌ترین فعالیت‌های فلســفی به شــمار می‌آید. افــرادی متعدّد که بعضاً از 
صاحب‌نامــان عرصــۀ علم و حکمت به شــمار می‌آمده‌اند، عمدةً به دلیل ســوءظنّ به عرفان یا عدم 
تصور صحیح نسبت به مسائل آن، بسیاری از گفتار عارفان و اولیاء الهی را با بی‌مهری بررسی کرده و 
حکم به تناقض و یا حداقل »عقل‌گریزبودن« آن نموده‌اند، در صورتی که تجربۀ تاریخی به ما نشان داده 
است که منشأ مخالفت با بسیاری از دریافت‌های عرفانی و رجم آن‌ها با برچسب »خود‌متناقضی« و 
پارادوکسیکال بودن، یا ناشی از کمبود‌های زبان علمی وقت، در توضیح و تبیین ذوق و کشف عارف 

ت سوءظن‌های شخصی، اطراف و جوانب مسئله به درستی روشن نگردیده 
ّ
بوده‌است و یا به عل
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معنا و در ضمن تبیین روش عارفان در دستیابی به معارف الهی می‌فرماید: »هو 
؛ إذ  الکشــفُ الصریــحُ و الــذوقُ الصحیحُ مَعَ مســاعدةِ العقلِ النظریِ فِــی الکُلِّ

لا‌تُناقِض حجةٌ، حجةً«.1

راهکار اعتماد بر مکاشفۀ اهل کشف
غالبــاً در فضا‌‌های مرســوم علمی چنین مطرح می‌شــود که بــا فرض پذیرش 
کشــف و شــهود به‌عنوان یکی از طرق احراز واقع و دســتیابی به معارف، باز هم 
در کشــف و شــهود نقیصه‌ای وجود دارد که در دیگر طرق اکتشاف معارف، این 
نقیصــه به چشــم نمی‌خــورد و آن، ویژگــی »شــخصی‌بودن« دریافت‌هــای قلبی 
است. در این هندسۀ معرفتی، شهود تنها برای صاحب کشف ارزشمند است 
و دیگران برای بهره‌بری و دستیابی به مزیت‌های کشف و شهود قلبی، راهی جز 

قرارگرفتن در زمرۀ اهل مکاشفه نخواهند داشت. 
شــاید برای اولین بار شــیخ اشــراق، یحیی‌بن‌حَبَشْ ســهروردی، با تنبّه‌دادن 
صاحب‌نظران به یک نکتۀ معرفت‌شناســانه، مکاشــفات را از حصار جزئیّت و 
فردیّت خارج کرد و توانست برای بهره‌بری عمومی از مکاشفات، راهی پیش روی 
طالبان حقیقت قرار دهد. راهکار شیخ اشراق برای استفادۀ عموم افراد از کشف 
و شــهود شــخصی، دست‌یازیدن به ریسمان تواتر اســت. شیخ اشراق می‌گوید:

گر روزگاری افرادی چون میرســیّد شریف جرجانی از »طوری ورای طور عقل بودن« آموزۀ  اســت. ا
نــاب و اصیــل »وحدت وجود« ســخن گفته و ضمــن تأیید آن، به برهان‌ناپذیربــودن این مطلب عالی 
معارفــی، اذعــان داشــته‌اند، افــرادی نظیر صاحــب تمهید القواعــد به تلاش بــرای اثبــات برهانی این 
مطلب همّت گمارده و در فضای حکمت متعالیه و به برکت دستاورد‌های شخص صدرا، فیلسوفان 

متأله در زمان ما به‌راحتی از براهین اثبات وحدت وجود سخن می گویند.

1. مصباح الأنس، چاپ ســنگی، ص۷؛ در صفحۀ ۱۳۱ از نســخۀ چاپی مطبوع دار‌الکتب العلمیه، 
همین مطلب با اندک اختلافی آورده شده است.
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»إذا اعتُبِرَ رصد شخص أو شخصین فى أمور فلكیّة، فكیف لا یعتبر 
قــول أســاطین الحكمــة و النبــوّة على شــی‏ء شــاهدوه فــى أرصادهم‏ 
کــه برای مــا، رصد یک یا دو منجّــم در امور فلکی  الروحانیّة«1)زمانــی 
معتبــر می‌شــود، چــرا در حقایــق ملکوتــی همیــن قاعــده را جــاری 

نسازیم؟(.
گــر دیدیــم افراد مختلــف در موقعیت‌هــای مختلف، حقیقتــی را در   یعنــی ا
عالــم باطــن رصــد کردنــد، از توافــق ایــن ارصــاد ملکوتــی بــرای انســان اطمینان 
گزارش هریک از اهل کشف در جای خود ضریب ارزشی دارد  حاصل می‌شود؛ 
و هنگامی‌کــه مجمــوع ایــن گزارش‌هــا جمع می‌شــوند، برآیند آن‌هــا اطمینان‌آور 
خواهــد بــود. ارزش توجــه به جایــگاه معنوی یک عارف و اعتبار‌ســنجی شــهود 
گــر شــخصی مانند  اشــخاص، در ایــن نــگاه خــود را به‌خوبــی نشــان می‌دهــد؛ ا
ک، نورانی و یا به عقیدۀ بسیاری از صاحب‌نظران، انسان  محیی‌الدّین فردی پا
کامل باشــد، ضریب اعتبار و ارزش مکاشــفات و یافته‌های قلبی او با زمانی که 

وی را شخصی منحرف و گمراه بدانیم، زمین تا آسمان تفاوت خواهد کرد.
گفته شد، بسیاری از مسائل عرفان نظری مانند وحدت‌وجود  که  همان‌طور 
برهان‌پذیرنــد اما خصوصیات و ویژگی‌های تعیّــن اول و ثانی، نظام اعیان ثابته 

1. مصنّفــات شــیخ اشــراق، ج۲، ص۱۵۶. مرحــوم صدرالمتألهین نیز بر این نظر شــیخ اشــراق صحه 
گذاشــته و یکــی از طــرق اثبــات »مُثُــل افلاطونــی« را توجّه به مســئلۀ تواتــر و کثرت مشــاهدۀ اهل ذوق 
كبار الحكماء و  کتاب شــریف اســفار خود می‌فرماید: »ثم إن أولئك العظماء من  می‌داند. ایشــان در 
الأولیاء و إن لم یذكروا حجة على إثبات تلك المثل النوریة و اكتفوا فیه بمجرد المشاهدات الصریحة 
المتكررة التی وقعت لهم فحكوها لغیرهم لكن یحصل للإنسان الاعتماد على ما اتفقوا علیه و الجزم 
بما شاهدوه ثم ذكروه و لیس لأحد أن یناظرهم فیه كیف و إذا اعتبروا أوضاع الكواكب و أعداد الأفلاك 
بناء على ترصد شــخص كأبرخس أو أشــخاص كهو مع غیره بوســیلة الحس المثار للغلط و الطغیان 
فبأن یعتبر أقوال فحول الفلسفة المبتنیة على أرصادهم العقلیة المتكررة التی لا یحتمل الخطاء كان 

أحرى« )اسفار، ج۱، ص۳۰۷(.
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و بســیاری از موارد این‌چنینی، به ادلۀ نقلی یا به ذوق اهل معرفت مســتند بوده 
و جایــگاه معنــوی صاحب کشــف، در پذیرش یــا ردّ این نظــرات، به‌طور جدی 
دخیل خواهد بود. احراز تشــیع کســی مانند محیی‌الدّین و خــروج او از مذهب 
تســنن، راهی اســت که می‌توان با آن صفــای باطن و نورانیّــت او را تا حدّ زیادی 
یابــی نمــود. بــه همین دلیل اســت که عــارف محقّــق، صدر‌الدیــن قونوی در  ارز

گردانش می‌فرماید: بخشی از وصیّت خود به شا
»و أوصــى أصحابــی أن لا یخوضــوا بعــدی فــی مشــكلات المعــارف 
و  منهــا  الصریــح  التأمــل  علــى  یقتصــروا  بــل  تهــا  محملا الذوقیــة 
المنصوص دون تفقه بتأویل فیما ســوى الجلی الصریح و سواء كان 
ذلك فی كلامی أو فی كلام الشیخ رضی اللّه عنه فهذه مسدود بعدی 
كلاما مــن ذوق‏ أحد، اللهم إلا من أدرك منهم الإمام محمد  فــا تقبلوا 
المهدی؟ع؟ فلیبلغه ســامی و لیأخذ عنه ما یخبره به من المعارف 

لا غیر«.1

رابطۀ اعتبار‌سنجی مکاشفات و استضعاف
بــرای تکمیــل بحــث در فائــدۀ دوم، لازم اســت این نکتــه را متذکّر شــویم که 
قائل‌شــدن اعتبــار بــرای شــهود و کشــف قلبــی شــخصی، الزامــاً نیازمنــد احراز 
تشیع آن شخص نیست، برای قدر و قیمت داشتن دریافت‌های قلبی، صرف 
نورانیّت و طهارت باطن کافیست و تشیع یک شخص، اگرچه بر اعتبار کشف 
ی از اعتبار ساقط 

ّ
او خواهد افزود اما عدم تشیع وی دریافت‌های او را به‌طوری کل

نخواهد کرد.

1 .شرح الاسماء الحسنی)قونوی(، ص۸۸.
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بســیاری از اهل‌ســنّت و حتّی اهل‌کتاب، انسان‌های مستضعفی هستند و 
به‌علت همین اســتضعاف اســت که از تشرّف به تشیع محروم مانده‌اند. مراد از 
اســتضعاف یک شــخص این اســت که اگر حقیقت تشــیع یا اسلام برای کسی 
گر احتمال آن را هم بدهد  آشــکار شــود، آن شــخص یقیناً ایمان می‌آورد و حتی ا
و راهــی بــرای تحقیق داشــته باشــد تحقیــق می‌کند، امــا به‌دلیــل دوری و خفاء 
حقیقت از وی، شخص هنوز ایمان نیاورده است. مستضعفین از اهل‌سنّت و 
اهل کتاب افرادی هستند که با حقیقت عناد ندارند و برای همین خبث باطنی 
و ذاتی هم ندارند؛ به همین دلیل به هر مقدار که بر مشیِ حق و حقیقت حرکت 
نماینــد، بــه همان اندازه بهره برده و نورانیّت کســب خواهند کرد و دریافت‌های 

باطنی آن‌ها نیز به همان اندازه قیمت پیدا می‌کند.
در اغلب موارد وقتی از اســتضعاف ســخن به میان می‌آید، افرادی را در نظر 
کــه به‌خاطــر بی‌ســوادی و جهل علمــی توان تحقیــق نداشــته‌اند و به  می‌گیریــم 
همیــن علــت از حقیقــت محجوب مانده‌انــد اما به اذعان عمــدۀ محققانی که 
در فضا‌های تقریبی مشــغول فعالیت هســتند، علاوه بر افراد بی‌ســواد و جاهل، 
بســیاری از علماء و دانشــمندان اهل‌ســنت هم مســتضعف به شــمار می‌آیند؛ 
اتفاقاً این دستۀ دوم از مستضعفین، بیشتر از دید ما مخفی می‌مانند و ما نیز به 

چنین افرادی بیشتر سوء‌ظن داریم.
مقوّم اصلی استضعاف این است که شخصی نتواند به حقیقت دست پیدا 
کنــد، امــا به فرض دسترســی، بدون هیچ عنادی واقعیت را در آغوش کشــیده و 
بدان ملتزم شود؛ برای همین فرقی نخواهد داشت که این شخص، عالم است یا 
جاهل؛ بسیاری از دانشمندان و علماء اهل‌سنّت، به‌دلیل رشد و نمو در فضای 
متعصّبانۀ تســنن، از اســاس تلقّی‌شــان نسبت به تشــیع خراب است و تشیع را 
یک مذهب ســاختگی و مملو از بدعت‌ها و اشــتباهات و انحرافات می‌دانند. 
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م فرض کند، دیگر مســئولیت 
ّ
وقتی کســی از پایه، باطل‌بودن اندیشــه‌ای را مســل

کرده و خود را موظّف به تحقیق و تفحّص دربارۀ زوایای  تحقیق را از خود سلب 
آن اندیشه نمی‌داند، بلکه اصلًا امکان ندارد که بتواند بر خلاف نظر قطعی خود، 

به تحقیق پرداخته و حق را جستجو کند.
چنین شخصی در اصل معاند نیست و با شناخت حق، به آن پشت نکرده 
است، بلکه به‌علت حجم فراوان تبلیغات، از همان اول حتی احتمال حقانیّت 
تشیع را هم به ذهن خود راه نمی‌دهد؛ درست همین حالتی که عموم متدیّنین و 
اهل علم ما، نسبت به بسیاری از ادیان شرقی و فرقه‌های معنویت‌گرای نو‌ظهور 
ب علوم دینی و 

ّ
گر از عمدۀ طــا و ماننــد آن دارنــد. عمــوم مــردم که جای خــود، ا

دانشجویان و تحصیل‌کرده‌های کشور ما نیز دربارۀ آیین مطرحی مانند »بودیسم« 
ســؤال شــود، از اســاس به‌علت احتمال ضعیفی که راجع به حقانیّت این آیین 
می‌دهند، دربارۀ آن تحقیق نمی‌کنند و از توضیح چند خط ابتدایی دربارۀ آن نیز 
عاجز خواهند بود؛ در واقع این امر نتیجۀ طبیعی و قهریِ واضح‌البطلان‌دانستن 
یک اندیشه و مکتب است و نمود آن، در نگاه بسیاری از علمای اهل‌سنّت به 

تشیع نیز قابل مشاهده است.
این دســته از علمای اهل‌ســنت که به دلایل ذکر‌شــده مســتضعف به شمار 
می‌آینــد، طبیعــةً کدورت باطن ندارند و انســان‌های بدی هم نیســتند، بلکه در 
فضای تربیتی‌ای رشد کرده‌اند که از ابتدا به ایشان چنین آموخته‌اند که شیعیان 
کافــر و منحرف هســتند و عقاید عجیبی دارند و...تــا اینکه این باورها به تدریج 
مات ذهنــی آن‌ها شــده اســت، بنابراین به‌طــور طبیعی دربارۀ تشــیع 

ّ
جــزو مســل

تحقیقی نمی‌کنند.
 ایــن مســئله را کســانی به‌خوبی درمی‌یابند کــه یا در فضای تقریبــی واقعاً در 
میان اهل‌ســنت زندگی می‌کنند یا مانند جناب تیجانــی و عصام العماد از دل 
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اهل‌سنت بیرون آمده‌اند؛ به گفتۀ همین افراد شما وقتی درون اهل‌سنت زندگی 
کنیــد، یقیــن می‌کنیــد که ایشــان اصــاً احتمال صدق طــرف مقابــل را به قلب 
خود راه نمی‌دهند، و وقتی احتمال صدق وجود نداشت، موضوع تحقیق‌کردن 
کسی مستضعف باشد، به‌اندازۀ اعمال صالحی  منتفی است. 1به هر حال اگر 
ک خواهد بود و به همان مقدار به بهشت و عالم  که انجام داده است نورانی و پا
قــرب راه خواهــد داشــت و نمی‌تــوان مطالــب او را به‌راحتــی و بــا عناوینی چون 
کشــف و شهود شــیطانی رد کرد. روایات فراوانی بر این مطلب دلالت می‌نماید؛ 
از جمله شــیخ صدوق از امام صادق از پدرانشان از حضرت أمیرالمؤمنین؟ع؟ 

روایت فرموده که فرمودند:
 

ُ
یقُونَ وَ بَابٌ یَدْخُل دِّ ونَ وَ الصِّ بِیُّ  مِنْهُ النَّ

ُ
بْوَابٍ بَــابٌ یَدْخُل

َ
انِیَةَ أ َ َ

ــةِ ث جَنَّ
ْ
»إِنَّ لِل

س الله نفسه نیز 
َ

مۀ طباطبائی قدّ
ّ

1. به نظر می‌رسد، شخصیّت‌های بزرگواری نظیر مرحوم حضرت عل
مۀ آیةالله حســینی طهرانی؟رضو؟ نقل می‌فرمایند: 

ّ
به این نکته عنایت نداشــته‌اند؛ مرحوم حضرت عل

س الُله نفسَه بر سر همین 
َ

مه فقید طباطبائى قدّ
ّ

كرم حضرت عل »روزى بحث ما با حضرت استادنا الا
موضوع به درازا انجامید. چون ایشــان می‌فرمودند: چطور م‏ىشــود محی‌‏ىالدّین‏ را اهل طریق دانســت 
گر ثابت شــود این كلام از اوســت و  بــا وجــودى كــه متــوكّل را از اولیــاى خــدا می‌دانــد؟! عرض كــردم: ا
تحریفى در نقل به عمل نیامده است- چنانكه شعرانى مدّعى است در فتوحات ابن‌عربى تحریفات 
چشــمگیرى بعمل آمده اســت- با فرض آنكه می‌دانیم: او مرد منصفى بوده است و پس از ثبوت حقّ 
انكار نمك‏ىرده است، در این صورت باید در نظیر این نوع از مطالب، او را از زمرۀ مستضعفین‏ به شمار 
آوریم! ایشان لبخند منكرانه‏اى زدند و فرمودند: آخر محی‌‏ىالدّین‏ از مستضعفین‏ است؟! عرض كردم: 
چه اشكال دارد؟ وقتى مناط استضعاف‏، عدم وصول به متن واقع باشد با وجود آنكه طالب در صدد 
وصول بوده و نرسیده باشد، فرقى ما بین عالم كبیرى همچون محی‌ىالدّین‏ و عامى صغیرى همچون 
گر انكار و جحودى در میان نباشد. همان‌طور كه  ســیاه لشــكر سنّیان نم‏ىباشــد! همه مســتضعفند ا
یــخ حق، كمتــر از متــوكّل نبوده‏انــد. آن‌ها اســاس را خراب  ابوبكــر و عمــر و عثمــان از تحریــف ســیر تار
گر شــما بخواهید  كردنــد تــا متوكّلــى و یا متوكّل‏هایى بر رقاب مســلمانان ظالمانــه حكومت كردند. و ا
تمام ســنّیان را كه قائل به حقانیت شــیخین م‏ىباشــند از زمرۀ جاحدین و منكرین بدانید، دیگر فرقۀ 
مستضعفى در میانه باقى نخواهد ماند؛ درحالك‏ىه می‌دانیم بسیارى از آن‌ها مردمان منصف هستند 
گر برسد م‏ىپذیرند، مانند شیخ سَلیم بشرى رئیس اعظم جامع ازهر  ولى حق به آنها نرسیده است و ا
و شــخص اول علم در عالم عامّه كه با مكاتبات مرحوم آیةالله عاملى ســیّد عبد الحسین سیّد شرف 

گرائید!« )روح مجرّد، ص۴۳۶(. ى الُله مقامَه از باطل برجست و به حق 
َ
الدّین أعل
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ونَا وَ بَابٌ  بُّ  مِنْهُ شِــیعَتُنَا وَ مُِ
ُ

بْوَابٍ یَدْخُل
َ
سَــةُ أ ونَ وَ خَْ الُِ ــهَدَاءُ وَ الصَّ

ُ
مِنْهُ الشّ

بِهِ مِقْدَارُ 
ْ
 الُلَّه وَ لَْ یَكُنْ فِ قَل

َ
هَ إِلّ

َ
نْ لَ إِل

َ
نْ یَشْهَدُ أ سْلِمِیَن مَِّ  مِنْهُ سَائِرُ الُْ

ُ
یَدْخُل

بَیْتِ«.1
ْ
 ال

َ
هْل

َ
ةٍ مِنْ بُغْضِنَا أ ذَرَّ

و نیز از جناب زراره روایت شده است:
حَارِمَ   وَ اجْتَنَبَ الَْ

َّ
یْتَ مَنْ صَامَ وَ صَل

َ
 رَأ

َ
حَكَ الُلَّه أ

َ
صْل

َ
تُ لأبی عبدالله؟ع؟ أ

ْ
»قُل

ــةَ  نَّ َ ئِــكَ الْ
َ
ول

ُ
 أ

ُ
 إِنَّ الَلَّه یُدْخِــل

َ
ــنْ لَ یَعْــرِفُ وَ لَ یَنْصِــبُ فَقَــال وَ حَسُــنَ وَرَعُــهُ مَِّ

تِه«‏.2 بِرَحَْ
در اینجا تذکّر یک نکتۀ ضروری می‌نماید؛ انســان مستضعف بنا‌ بر برخی از 
کمال نخواهد رسید، مگر اینکه در باطن، حقیقت تشیع برای  روایات، به مقام 
او آشکار شده و ایمان بیاورد. شیخ صدوق؟رضو؟ با سند متصل از أبوخدیجه از 

حضرت امام صادق؟ع؟ دربارۀ مستضعفین روایت می‌کند:
 

َّ
ى الُلَّه عَزَّ وَ جَل تِ نََ

َّ
حَارِمِ ال عْمَالٍ حَسَنَةٍ وَ بِاجْتِنَابِ الَْ

َ
ةَ بِأ نَّ َ ونَ الْ

ُ
»هَؤُلَءِ یَدْخُل

بْرَارِ«.3
َ
 الْ

َ
ل ونَ مَنَازِ

ُ
ا وَ لَ یَنَال عَنَْ

اعتقاد جمعی از بزرگان علمای شــیعه نیز چنین اســت که پس از این نیز به 
گر در بحث‌های بعدی به این‌ نتیجه رسیدیم  آن اشاره خواهد شد. بر این مبنا ا
کــه جنــاب محیی‌الدّین مانند بســیاری از علمــای اندلس، تا آخر مســتضعف 
بوده و اصلًا احتمال برحق‌بودن تشیع را نداده است، به این نکته خواهیم رسید 
که بر اســاس اطلاعات تاریخی موجود در دســت ما، ابن‌عربی یک شــخصیت 
ب بوده است و دریافت‌های قلبی او به همین اندازه قابل 

ّ
برجسته، متّقی و مهذ

اعتنــاء اســت امــا با این اوصــاف، نمی‌توان او را انســان کامل دانســت، بنابراین 

1. بحار الأنوار، ج‏69، ص 159.

2. بحار الأنوار، ج‏69، ص 163.

3. بحار الأنوار، ج‏69، ص160.
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ادّعا‌های او از مرز فنا به آن سو، قابل‌پذیرش نخواهد بود.

کاربرد جدلی بحث فائده سوم: 
کــه شــاید از جهاتی در زمــان ما جنبــۀ کاربــردی پیدا  ســومین ثمــرۀ بحــث، 
کــرده اســت، کاربــرد جدلی این بحث اســت. مخالفــان عرفان عمدتــاً به جای 
بحــث روشــمند و فنــی دربارۀ مســائل و گزاره‌هــای مختلف علم عرفــان، به ترور 
شــخصیت‌های مطــرح عرفانــی پرداختــه و بــا زشــت جلــوه‌دادن چهــرۀ عارفان 
گر به آثار منتقدان  صاحب‌نام، درصدد تخریب اصل و اساس عرفان برمی‌آیند. ا
عرفان نگاهی بیفکنیم، از نقد‌های فنی و تخصصی به امّهات مســائل عرفانی 
چــون وحدت وجود و انســان کامــل و... اثر چندانی نمی‌بینیــم، بلکه انتقادات 
ت این 

ّ
در ســطحی نــازل و غالبــاً متوجــه افــراد مدافع اندیشــه طرح می‌شــود. عل

کــه در قامت  کثــر افرادی  رویکــرد از جانــب مخالفــان عرفــان نیز واضح اســت؛ ا
منتقد عرفان مطرح شــده‌اند، فاقد تحصیلات یا اســتعداد و توانایی کافی برای 
گــر در وادی مســائل علمی  ورود بــه بحث‌هــای تخصصــی عرفان هســتند، لذا ا
قلــم زده یــا ســخنی بگویند، عیــار علمــی و وزنۀ معرفتی آن‌ها روشــن شــده و در 
گر به جــای ورود به بحث‌های  نتیجــه حرفشــان خریداری نخواهد داشــت. اما ا
تخصصی، به تخریب چهره‌های مطرح در این بحث پرداخته شود، راه هموار‌تر 

و جذابیّت سخن بیشتر خواهد شد.
ایــن مســئله در خصوص شــخص محیی‌الدّیــن اهمیت چندانــی می‌یابد؛ 
همان‌طور که در کلام مرحوم آیةالله شــهید مطهری؟رضو؟ گذشت، محیی‌الدّین 
سر‌سلســلۀ عرفــان نظری به شــمار می‌آید و نســبت به اصول مطالــب او در طول 
تاریخ میان عرفای جهان اسلام نوعی از اجماع پدید آمده است. به جز مواردی 
کــه از انگشــتان یــک دســت نیــز تجــاوز نمی‌کننــد، اعتقــاد عارفــان اســامی به 
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محیی‌الدّیــن فراگیر بوده و آثارش آینۀ تمام‌نمای حقایق عرفانی تلقّی می‌گردد. 
اگر شخصی چون جامی در بیان عظمت محیی‌الدّین می‌گوید:

كــه در مصنّفــات وى، بتخصیــص  »آن مقــدار حقایــق و معــارف 
در فصــوص و فتوحــات، انــدراج یافتــه اســت در هیــچ كتــاب یافت 

نم‏ىشود، و از هیچ كس از این طایفه ظاهر نشده است«.1
و یا عارف متأخری چون مرحوم آیةالله سیّد علی قاضی؟ره؟ می‌فرماید:

»بعــد از مقــام عصمت و امامت در میان رعیت احدی در معارف در 
معارف عرفانی و حقایق نفسانی در حدّ محیی‌الدّین عربی نیست و 

کسی به او نمی‌رسد«.2
نشــان از مقبولیــت عام این شــخص در میان تمام عارفان پــس از خود دارد؛ 
واضح اســت که این تعابیر و ســخنانی از این دست که در کلام بزرگان به کرّات 
دیده می‌شــود حکایت از امری فراتر از صرف احترام و بزرگداشــت یک شــخص 
دارد، بلکه بیانگر اعتقاد عمیق و راسخ به امّهات آموزه‌های ابن‌عربی است3. با 

1 .نفحات الانس، ص۶۳۵.

2. اســوۀ عارفــان، ص۶۵؛ همچنیــن در کتاب شــریف روح مجرّد به نقل از عــارف بلند‌مرتبه، مرحوم 
س الُله نفسَهُ الزکیّۀ تصریح شده است که مرحوم آیةالله قاضی؟رضو؟ قائل به 

َ
حاج سیّد هاشم حدّاد قدّ

»کمال« محیی‌الدّین بوده‌اند)روح مجرّد، ص۳۴۲(.

3 .تعبیر امّهات از این جهت اســت که عرفای ما، در جزئیات و برداشــت‌های شخصی »شیخ اکبر« 
مه آیةالله حسینی طهرانی در وصف استاد خود مرحوم حاج سیّد 

ّ
با او بی‌اختلاف نیستند؛ مرحوم عل

هاشــم حــدّاد رضوان‌الله‌تعالی‌علیهما می‌فرمایند: »ایشــان در این مســافرت بســیار بــه مطالعه كتاب 
فتوحــات‏ مكیّــة محی‌ىالدّین عربى م‏ىپرداختند؛ نه به‏طورىك‏ه بخواهند از آن اســتفاده كنند، بلكه 
براى انطباق محتویات آن با حالات خودشان. در بعضى از جاها می‌گذشتند، و چون در آن اشكالى 
كه احیاناً به  نمی‌دیدند عبور م‏ىنمودند؛ و غالباً چنین بود. و اما در بعضى از جاها هم دیده م‏ىشــد 
وى اعتراض داشــتند و مطلب وى براى ایشــان مورد پســند واقع نم‏ىشد. و بعضاً در این‏گونه مطالب 
زود نم‏ىگذشــتند، و چند روز می‌گذشــت تا آن مطلب با واردۀ حالى ایشــان اندازه‌گیرى شود، و ردّ و یا 

قبولش مورد امضا قرار گیرد و تثبیت شود«)روح مجرّد، ص۳۱۰(.



محیی‌الدین؛ شیعۀ خالص 50

این وصف تخریب شخصیت محیی‌الدّین، دامن تمام عارفان متقدم و متأخر 
گرفته است و رد مطالب ایشان، ابطالی بر بخش اعظم میراث عرفان اسلامی  را 

قلمداد می‌شود.
به‌طور کلی نمی‌توان به آســانی جریان عرفان اســامی را از شــخصیت‌هایی 
ی رومی جدا کرد. گاه برخــی ادّعا کرده‌اند که عرفان را 

ّ
چــون محیی‌الدّیــن و مل

ی رومی مورد قبول ما 
ّ

می‌پذیریم ولی شــخصیت‌هایی چون محیی‌الدّین و مــا
نیستند؛ ولی در حقیقت التزام به این حرف آسان نیست، زیرا همان‌طور که بیان 
شــد، افرادی که در فضای عرفانی به‌عنوان اولیاء‌الله و انســان کامل مطرح‌اند، از 
کرده‌اند؛ بنابراین بســیار دشــوار  افرادی نظیر مولوی و محیی‌الدّین تمام‌قد دفاع 
‌جلال‌الدین بلخی را انسانی گمراه 

ّ
است که کسی ادعا کند: »شخصی مانند مل

و کوردل می‌دانم، اما مرحوم قاضی را قبول دارم.«
ی رومی بر اســاس 

ّ
گــر دفاع امثــال مرحوم آیةالله قاضی از محیی‌الدّین و مل  ا

گزارش‌های تاریخی بود، می‌توانستیم ادعا کنیم تاریخ به‌صورت اشتباه و مشوّش 
به دست مرحوم قاضی رسیده است، ولی تعبیر مرحوم قاضی بسیار فراتر از این 
حرف‌هاســت؛ ســخن مرحوم قاضی )بر اســاس برخی از نقل‌ها( از یک شــهود و 
دریافــت قلبــی حکایــت دارد و ایشــان به این نکتــه اذعان دارند که دریافتشــان 
نشان‌دهندۀ سبق‌داشتن و پیشی‌گرفتن ابن‌عربی در وادی معارف است؛ ایشان 
این تفوّق را می‌بینند و مشاهده می‌کنند، نه اینکه حدس زده باشند یا بخواهند 

تحلیلی ارائه دهند.
گمراه‌بودن محیی‌الدّین باشــد، ادّعای او بالمآل مقامات  کســی مدّعی  گر  ا
مرحــوم آیــةالله قاضی را نیز هدف می‌گیــرد، زیرا نتیجۀ ادّعــای او، نا‌صواب‌بودن 
مکاشــفۀ مرحوم قاضی اســت و حکایت از نقصان درجات معنوی ایشان دارد؛ 
مگــر اینکه برخی از نقل‌قول‌هایی که حکایت از شــهود مرحوم قاضی؟ره؟ دارد 
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صحیــح نباشــد. لذا بایــد اعتراف کرد که میــان جریان عرفــان و محیی‌الدّین و 
ک عرفان از این دو  گسســتنی برقرار اســت و عملًا امکان انفکا مولانا، پیوندی نا

شخصیت وجود نخواهد داشت. 

مقدّمۀ دوم: معنای تشیع
گریــز از پرداختن به آن هســتیم، بحث دربارۀ  کــه نا یکــی دیگــر از مقدّماتی 
که در این وادی  معانی تشــیع اســت. در اغلب موارد این بحث از نگاه افرادی 
قلم زده‌اند، به نوعی مغفول مانده اســت، اما به نظر می‌رســد تا به اســتعمالات 
یم، تمام  مختلــف »تشــیع« دقــت نکــرده و مراد و مقصــود خــود را واضح نســاز
گرفتــه و در نتیجه مثمــر ثمر نخواهد  بحث‌هــای آتــی، در فضایی مبهم شــکل 

بود.
۱ـ تشیع تفضیلی:

اولین اصطلاح در تشیع، تشیع تفضیلی است؛ در دوره‌ای از تاریخ، خصوصاً 
در صدر دورۀ اســامی، اگر کسی مقام وجود مقدّس حضرت امیر‌المؤمنین؟ع؟ 
را از ســه خلیفــۀ دیگــر و یا به‌خصــوص از عثمان بالاتر می‌دانســت، به او شــیعه 
می‌گفتنــد، لــذا در همــان دوران، دو جریان مهــم مذهبی وجود داشــت: جریان 
کــه قائــل به افضلیّــت عثمان بودنــد و جریان شــیعیان که حضرت  عثمانی‌هــا 

امیر‌المؤمنین؟ع؟ را بالا‌تر می‌دانستند.
ایــن اصطلاح از تشــیع در آثار رجالی و خصوصاً تاریخی، به‌کرّات مشــاهده 
می‌شــود. اینکه مشــهور است که گفته می‌شــود کوفیانی که به مصاف حضرت 
سیّدالشــهداء؟ع؟ رفتــه و یــا لااقــل ایشــان را در جنــگ همراهی نکردند، شــیعه 
بودنــد، دقیقاً ناظر به همین معناســت؛ شــیعیانی که در عصــر حضرت در کوفه 
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کاملًا  کن بودند، به خلیفۀ اول و دوم اعتقاد داشتند1 و فقه و مناسکشان هم  سا
گر امیرالمؤمنین بنا داشتند که سنّتی  مطابق اهل‌سنّت بود، تا جایی که حتّی ا
را برخــاف ســیره و منهــاج خلفاء پیشــین پایه‌گذاری نمایند، اهــل کوفه موضع 
می‌‌گرفتنــد. آن‌چــه باعــث شــد تــا ایــن عــدّه را به‌عنــوان شــیعه بشناســند، تنها 
اعتقادشــان بــه افضلیت امیرالمؤمنین؟ع؟ نســبت بــه عثمان و یا بعضــاً آن دو 
خلیفۀ دیگر، بوده است. اینکه در مورد بعضی گفته شده: »تجیئنا عنه أحادیث 
كأنّه شیعی‏، و أحادیث كأنّه عثمانی«2 دقیقاً اشاره به همین تقابل دارد. در اینجا 

کید کنیم که این معنا از تشیع در بحث ما مدّنظر نیست. لازم است تأ

۲ـ تشیع تربیعی:
اصطلاح دوم تشــیع دارای معنائی واسع‌تر از تشیع تفضیلی است؛ این معنا 
از تشــیع عمدتاً در برابر ســلفی‌ها که در دوره‌ای به شــدّت فعال بودند و در عصر 
حاضر نیز در قالب جریان‌هایی نظیر داعش مجدّداً ظهور و بروزی از خود نشان 
داده‌اند، به کار می‌رود. اصل اختلاف این دو دسته، در این است که آیا می‌شود 
حضــرت امیر‌المؤمنیــن؟ع؟ را به‌عنــوان خلیفــۀ چهــارم دانســت یا خیــر. برخی 
از ســلفی‌ها چــون از طرفــی قائل به شــهادت عثمــان بودنــد و او را مقتول مظلوم 
می‌دانستند و از طرفی دیگر حضرت علی؟ع؟ را در خون او شریک می‌دانستند، 

1. این اعتقاد در کوفه تا ســال‌های بعد رواج داشــته اســت؛ در مســائل الإمامه از کتب قرن ســوم آمده 
اســت: »كان وكیــع بــن الجــرّاح و أصحاب عبد اللّه بن إدریس الشــافعیّ و عبد اللّه ابــن نعیم و أبو نعیم 
كثــر المشــایخ الكوفیّة من أصحــاب الحدیــث یزعمــون: أنّ أفضــل‏ الناس‏ بعد  الفضــل بــن دكیــن و أ
النبیّ؟ص؟ أبوبكر ثمّ عمر ثمّ علیّ ثمّ عثمان. یقدّمون علیّا على عثمان و هذا تشیّع أصحاب الحدیث 
ون طلحة و الزبیر و عائشة و معاویة بن أبی سفیان و عمرو بن 

ّ
من الكوفیّین، و یثبتون إمامة علیّ و یتول

العاص رضى اللّه عنهم و لا یتبرّءون من أحد منهم و لا أحد ممّن صحب النبیّ؟ص؟«)مسائل الإمامه، 
ص۲۱۷(.

2. الإفصاح عن أحوال رواة الصحاح، ج۴، ص۱۳۳.
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لــذا بــرای حضرت، حق خلافتی حتــی به‌عنوان خلیفۀ چهارم قائــل نبودند! در 
آن سو، کسانی که در مقابل سلفی‌ها قائل به خلافت حضرت بودند و در دوران 
حکومــت ایشــان، متابعــت از دستوراتشــان را فــرض ‌دانســتند و در برابــر معاویه 
گرفتنــد به‌عنوان شــیعه مطــرح شــدند؛ در مقابل طرفــداران  جانــب حضــرت را 
م خون‌خواهی از عثمان را برافراشتند و به‌عنوان عثمانی شناخته 

َ
که عل معاویه 

شدند.
واضــح اســت کــه در این‌جا ســخن از افضلیّــت امیرالمؤمنیــن؟ع؟ در میان 
نیست، اغلب اهل‌سنّت، به‌جز سلفی‌های تکفیری، به این معنا شیعه بوده‌اند 
و امیرالمؤمنین؟ع؟ را به‌عنوان خلیفۀ چهارم قبول داشته و حضرت را به همین 
انــدازه محترم می‌شــمارند، اگرچه ممکن اســت هر‌یک از آن ســه نفــر را از حیث 

مقام و منزلت بالاتر از حضرت بدانند.
در کتب تاریخی بر اساس این اصطلاح، گاهی احمد ‌بن‌ حنبل و یا ابو‌حنیفه 
را شــیعه بــه حســاب می‌آورنــد، زیــرا ابوحنیفــه بــه خلافــت امیرالمؤمنیــن؟ع؟ 
اعتقاد داشــت و ایشــان را خلیفۀ چهارم مســلمین می‌دانســت و بــه »الرضا من 
آل محمّــد؟ص؟« دعــوت می‌کــرد و حتّی از ســادات بنی‌الحســن هم دفــاع کرد و 
ق خورد؛ یعنی کسی که در فضای فعلی ما 

ّ
به‌خاطر این کار، به زندان رفت و شل

منفور است و به‌عنوان دشمن اهل‌بیت؟عهم؟ مطرح می‌شود، در روزگار خود برای 
دفاع از اهل‌بیت به زندان رفت و باز‌هم از عقیدۀ خود دست نکشید. احمد ‌بن 
‌حنبل نیز در فتاوای خود قائل به جواز خلافت حضرت امیرالمؤمنین؟ع؟ شد و 
عَ بِعَلیٍ«1. گویا ایشان در اواخر بر عقیدۀ خود  ب مَنْ ربَّ عملًا بیان نمود که: »لا نُعَیِّ
ع بِعلیٍّ فهو أضلّ  م یُرَبَّ

َ
مســتحکم‌تر شــده و به‌صراحت عنوان کرده اســت:»مَنْ ل

1 .تاریخ تشیع در ایران، ص۲۳؛ به نقل از السنة )خلال(، صص۴۰۴ و ۴۱۰.
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کنیم که در بحث پیش رو، این معنای تشیع نیز  مِن حِمار أهله«1. باید یادآوری 
مورد نظر ما نیست.

۳ـ تشیع محبتی:
اصطلاح ســومی که در تشــیع به کار می‌رود، تشــیع محبّتی است. در همان 
فضای قرن دوم و سوم هجری، فضای فرهنگی‌ای وجود داشت که به افرادی که 
به اهل‌بیت محبّت و ارادت قلبی داشتند، شیعه یا حتی رافضی گفته می‌شد. 
به همین دلیل است که شافعی به‌خاطر اشعار محبّت‌آمیزی که برای اهل‌بیت 
ســروده اســت، در دوره‌ای بــه رفــض و رافضی‌بــودن متّهم می‌شــود؛ او این‌چنین 

می‌سراید:
كان رفضــاً حُــبّ‏ آل محمــدٍ فَلیَشــهَدَ الثقــانَ  إنّــی رافضی«2»إن 

)اگر محبّت و عشق به خاندان پیامبر، رفض به حساب می‌آید، پس 
جن و إنس شهادت می‌دهند که من رافضی هستم(. 3

همان‌طــور کــه پیداســت، قــوام تشــیع محبتــی در عشــق و علاقه نســبت به 
خانــدان پیامبــر؟ص؟ اســت و اختصاصــی بــه ائمــه؟عهم؟ نــدارد، بلکــه ســادات 

بنی‌الحسن؟ع؟ و سادات زیدی را هم در بر‌می‌گیرد.

1 .همان.

2. احقاق الحق و إزهاق الباطل، ج۳، ص۵.

3. از وی مرثیه‌ای نیز در رثای حضرت سیّد‌الشهداء؟ع؟ نقل شده است که ابیاتی از آن چنین است:
ــدٍ ــ ـ ــمَّ ــ ــحَـ ــ مُـ لآلِ  نْــــــیَــــــا 

ُ
الــــــدّ ــــــــتِ‏ 

َ
ــــــــزَل

ْ
وبُتَــــــــزَل

ُ
تَــــــذ ــالِ‏  ــ ــبَ ــ ــجِ ــ

ْ
ال ــمْ صُـــــمُ‏  ــ ــهُ ــ

َ
ل كَــــــــادَتْ  وَ 

ــبٌ ــ كِ ــوَا ــ كَ تْ  ــرَّ ــ ــعَ ــ ــشَ ــ اقْ وَ  ــومٌ  ــ ــجُ ــ نُ غَـــــــارَتْ  ــوبُوَ  ــ ــیُـ ــ جُـ شُـــــــــقَّ  وَ  أسْـــــــتَـــــــارٌ  ــــــكَ  هُــــــتِّ وَ 
ــنْ آلِ هَــاشِــمٍ ــ مِ ـــمَـــبْـــعُـــوثِ 

ْ
ال ــى 

َ
ــى عَــل

َّ
ـــعَـــجِـــیـــبُیُــصَــل

َ
ل ذَا   

َ
إنّ ــوهُ  ــ ــ ــنُـ ــ ــ بَـ ــزَى  ــ ــ ــغْـ ــ ــ یُـ وَ 

ـــدٍ مُـــحَـــمَّ حُـــــــبَّ آل  ذَنْـــــبِـــــى  كَـــــــانَ  ــــئِــــنْ 
َ
ـــــسْـــــتُ مِـــــنْـــــهٌ أتُـــــــوبُل

َ
لِـــــــكَ ذَنْــــــــــبٌ ل

َ
فَـــــــذ

إذَا مَــوْقِــفِــى  وَ  ــشْـــرِى  ــوْمَ حَـ ــ یَـ ــعَــائــى  شُــفَ ــوبُهُـــمُ  ــ ــ ــطُ ــ ــ ــنَ خُ ــ ــ ــرِی ــ ــ ــاظِ ــ ــ ــنَّ ــ ــ ــل ــ ــ مَـــــــا بَــــــــــــدَتْ لِ
)امام‌شناسی،ج۱۶ـ۱۷،ص۶۱۷(
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این استعمالات از تشیع که تا کنون ارائه شد، عمدتاً مربوط به قرن دوم و سوم 
هجــری بــوده و اســتفاده از این اصطلاحات در دوران ما چندان شــایع نیســت. 
یکی از اشــکالاتی که به مؤلف بزرگوار کتاب المراجعات وارد اســت و بســیاری 
از صاحب‌نظــران نیــز متذکّر اشــتباه ایشــان شــده‌اند، خلط میــان اصطلاحات 
مختلف تشــیع اســت. مرحوم ســیّد شــرف‌الدّین در مقام جدل با طرف مقابل 
خود، در صدد اثبات این گزاره بودند که بسیاری از افراد معتبر در نزد اهل‌سنّت، 
کســی به‌عنوان  گر در کتب تاریخی و تراجم نام  شــیعه هســتند، غافل از اینکه ا
شــیعه ثبت شــد، با توجه بــه قرائن تاریخی، بایــد احراز نمود که اطلاق تشــیع بر 
وی، بنا‌بر چه اصطلاحی است؛ بسیاری از افراد در طول تاریخ، در فقه و عقاید، 
ســنّی محســوب می‌شــوند اما می‌توان آن‌ها را شــیعه محبّتی یــا تفضیلی هم به 
حساب آورد و چه بسا در برهه‌ای به همین عنوانِ تشیع نیز مشهور شده باشند.

۴ـ تشیع امامتی:
چهارمین اصطلاحی که در اطلاق تشیع به کار می‌رود و امروزه نیز تشیع بیشتر 
به همین معنا اســتعمال می‌شــود، اصطلاح »تشــیع امامتی« اســت؛ شــاخصۀ 
تشــیع امامتی این اســت که افراد به امامت اهل‌بیت؟عهم؟ ایمان داشــته باشند؛ 
البتّه تشــیع امامتی به اعتبار اینکه مصداق امام چه کســانی هســتند، به تشیع 
زیدی، فتحی، اســماعیلی و اثنی عشــری و... تقســیم می‌شود1. شیعیان امامی 

1 .معمولًا در اصطلاح، زیدیه را جزو امامیّه حســاب نمی‌کنند و امامیه بیشــتر بر فطحیه و اســماعیلیه 
و اثنی‌عشــریۀ اطــاق می‌شــود، امــا در بحــث مــا به‌خاطــر وحــدت منــاط، زیدیه را نیــز داخــل در امامیه 
محســوب نموده‌ایم. مرحوم فیّاض لاهیجی در کتاب شــریف گوهر‌ مراد مجموعۀ فرق شــیعی را چنین 
تبیین می‌فرماید: »اجماع فرقه شیعه قاطبه متحقق است، بر امامت حسن بن على بن ابى طالب بعد 
از على، و بر امامت حسین بعد از برادرش حسن، و همچنین متواتر است نزد شیعه نص از على؟ع؟ بر 
امامت حسن؟ع؟ و از حسن بر امامت حسین؟ع؟ و متواتر است نزد امامیّه نصّ از پیغمبر؟ص؟ بر امامت 

حسین بن على؟ع؟ بقوله؟ص؟ مشیراً إلى الحسین؟ع؟: هذا إمام بن إمام، اخو إمام، أبو أئمة تسعة، 
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کسانی هستند که معتقد به امامت اهل‌بیت؟عهم؟  بوده و آن‌ها را واجب‌الاطاعة 
می‌دانســتند و برای اهل‌بیت؟عهم؟  در مســائل فقهی و اعتقادی، مرجعیّتی قائل 

بوده و احکام و معارف خود را از ایشان أخذ می‌نمودند.
ک و معیار تشیع امامتی ملا

ک و معیار صدق تشیع امامتی بر یک فرد، اقوال و نظرات مختلفی  دربارۀ ملا
مطرح شده است؛ اهم این نظرات را می‌توان در سه قول زیر خلاصه کرد:

۱ـ اعتقاد به امامت امیرالمؤمنین علی؟ع؟: طبق این نظر، کسی که حضرت 
امیر صلوات الله علیه را به‌عنوان امام شــناخته و قبول داشــته باشــد، شیعه بوده 
ک، اعتقــاد به ائمه پــس از حضرت  و امامــی محســوب می‌گــردد؛ طبق ایــن ملا
امیرالمؤمنین؟ع؟ شرط نیست و فرد می‌تواند تعداد متفاوتی از افراد را پس از امام 
اول، امام دانسته و یا اصلًا در وجود مقدّس امیرالمؤمنین؟ع؟ توقّف نماید. پس 

تاســعهم قائمهم؛ و بعد از حســین شــیعه مختلف‏اند، بعضى قایلند به امامت محمّد بن على- 
مشهور به ابن الحنفیه- و او را حىّ و غایب و مهدى موعود دانند، و ایشان را »كیسانیّه« خوانند و دیگران 

قایلند به امامت على بن الحسین؟ع؟ زین العابدین- و بعد از على بن الحسین مختلفند.
بعضى قائلند به امامت زید بن على بن الحســین؟ع؟ و ایشــان را »زیدیه« خوانند و دیگران به امامت 
محمّــد بــن علــى الباقــر؟ع؟ و از فرقه شــیعه، هر فرقه كه قائل باشــند بــه وجوب عصمــت در امام و به 

وجوب وجود معصوم در هر زمانى ایشان را »امامیّه« خوانند. پس كیسانیه و زیدیه غیر امامیّه باشند.
و امامیّه بعد از آن باقر؟ع؟ قائلند به امامت جعفر بن محمّد الصادق؟ع؟ و بعد از صادق مختلفند. 
گویند  كنند بر جعفر، و بعد از جعفر، قائل به امامى نیستند و او را حىّ و غایب دانند، و  بعضى وقف 
او مهدى موعود اســت و ایشــان را »ناووســیّه« خوانند. و بعضى قائلند به امامت اســماعیل بن جعفر 
و ایشــان را »اســماعیلیّه« خواننــد. و بعضــى قائلنــد به امامت عبــد اللّه بن جعفر و ایشــان را »فطحیه‏« 
خواننــد. و دیگــران قائلند به امامت موســى بــن جعفر الكاظم، و قائلین به امامت موســى؟ع؟ بعضى 
وقف كنند بر موســى و از او تجاوز نكنند، و به امامت دیگرى بعد از او قائل نشــوند، و موســى را حىّ و 
غایب و مهدى موعود دانند و ایشان را »واقفیه« خوانند. و دیگران قائلند به امامت على بن موسى؟ع؟ 
و بعــد از او بــه امامــت محمّــد بن علــى؟ع؟ و بعد از او بــه امامت على و بعد از او به امامت حســن بن 
علــی العســكرى؟ع؟ و بعد از او به امامت محمّد بن الحســن القائم المهــدی- عجل اللّه تعالى فرجه 
الشــریف- و او را حىّ و غایب و مهدى موعود دانند و او ثانى عشــر باشــد از ائمه اثنى عشــر و ایشــان را 

»اثنى عشرى« خوانند.«)گوهر مراد، صص۵۸۳ -۵۸۴(.
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ک  طبق این نظر، اعتقاد به ولایت و امامت علی ابن ابی‌طالب؟ع؟، معیار و ملا
تشیع امامی خواهد بود.

ک و معیار تشیع امامی  که دربارۀ ملا ۲ـ اعتقاد به امام حیّ: احتمال دیگری 
داده‌ می‌شــود، اعتقاد به امام حیّ اســت؛ فرض کنید در عصر حاضر، شخصی 
بودایی، یهودی، مسیحی و... در اثر یک حال روحانی و معنوی خاص، در قلب 
خود شکستگی و انقطاعی پیدا کرده و در یک موقعیّت ویژه، خدمت حضرت 
امــام زمــان؟عج؟ می‌رســد وحضــرت نیــز ولایــت خود را بــر این شــخص عرضه 
فرموده و شخص این ولایت را می‌پذیرد، یعنی اعتقاد پیدا می‌کند که حضرت، 
حجــت خــدا در میــان خلق و واجب‌الإطاعة هســتند؛ آن شــخص نیز با همین 
اعتقــاد از دنیــا مــی‌رود و از امامــت هیچ‌یــک از ائمۀ شــیعه جز حضــرت مهدی 
ارواحنــا لــه الفــداء اطّلاع نمی‌یابد. آیــا در این فرض، می‌توان چنین شــخصی را 
شــیعه دانســت؟ آیا اصلًا لازم اســت تا حضرت در برخورد خود با این شــخص، 
حتماً ولایت آباء مقدّس خود صلوات الله علیهم اجمعین را نیز بر او عرضه کرده 

و مانند اقرار بر ولایت خود، نسبت به ولایت پدرانشان نیز اقرار گیرند؟ 
این بحث از نظر تاریخی نیز مطرح است که آیا ائمه؟عهم؟، از تمام کسانی که به 
خدمت ایشان می‌رسیدند و به حقانیت ایشان اعتراف می‌کردند، می‌خواستند 
کــه به ائمۀ پیش از ایشــان نیز به تفصیل اعتقاد پیــدا کنند و یا نه، صرف این‌که 
افــراد حجّــت خداونــد را پذیرفتــه و از ذیل عنوان »مَــنْ مَــاتَ وَ لَ‏ْ یَعْرِفْ‏ إِمَــامَ‏ زَمَانِهِ‏ 
ة«1، خارج شوند، کافی است؟! با توجه به مقدمات ذکرشده این  مَاتَ مِیتَةً جَاهِلِیَّ
ک و معیار تشــیع امامی باشــد« لااقل  گزاره را که »اعتقاد به امام حیّ می‌تواند ملا

می‌توان به‌عنوان یک طرح در نظر داشت.

1. کفایة الأثر، ص۲۹۶.
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۳ـ اعتقــاد به امام حیّ، امیرالمؤمنین و وســائط بینهمــا؟عهم؟: به‌عنوان فرض 
که شــخص، علاوه بر  گرفت  ک تشــیع امامی را چنین در نظر  ســوم، می‌توان ملا
اعتقــاد به امام حــیّ، باید به حضرت امیرالمؤمنین؟ع؟ و ائمــه‌ای که میان امام 
حیّ و حضرت امیرالمؤمنین؟ع؟ قرار دارند، اعتقاد داشته باشد. طبق این نگاه 
گر کســی در عصر حضرت امام باقــر؟ع؟ زندگی می‌کند، برای اینکه  بــرای مثال ا
یک شیعۀ امامی محسوب شود، علاوه بر امام باقر؟ع؟، باید به حضرت سجّاد، 
حضــرت سیّد‌الشــهداء، حضــرت امام حســن مجتبــی و امیر‌المؤمنین؟عهم؟ نیز 
اعتقاد پیدا کند. در همین فرض، می‌توان سؤالات متعدّدی را مطرح نمود؛ برای 
مثال آیا لازم است که میان امام باقر؟ع؟ و امیرالمؤمنین؟ع؟، تعداد ائمه و اسم و 

رسم ایشان را دانست یا خیر؟
ایــن بحــث از نظــر تاریخی کامــاً حائز اهمیت اســت؛ پس از شــهادت امام 
صادق؟ع؟ گروهی از شیعیان، در عوض تشرّف به محضر امام کاظم؟ع؟، قائل 
به امامت برادر بزرگتر ایشان، عبد‌‌الله أفطح شدند؛ عبد‌الله أفطح پس از حضرت 
صادق؟ع؟ ادّعای امامت کرد و مدّت حیات او حدود ۷۰ روز طول کشید1؛ دورۀ 
کوتاه حیات او، به اضافۀ این نکته که عبدالله، اساســاً از نظر علمی شــخصیت 
برجســته‌ای نداشت2، ســبب شد تا فطحی‌ها پشتوانۀ علمی و معرفتی خاصی 
نداشــته باشــند. بیشــتر فطحی‌ها نیــز پس از فــوت عبد‌الله أفطــح، خدمت امام 
که امامت بعد از  کاظم؟ع؟ می‌رســند و قائل به امامت ایشــان شــده و می‌گویند 
حَسَــنین؟عهم؟، بار دیگر در دو برادر جمع شــد. البتّه این فرقه چون فاقد پشــتوانۀ 

1. رجال کشّی)با تعلیقات مرحوم میرداماد(، ج۲، ص۵۲۵.

2 .کشّــی پیرامــون مواجهــۀ فطحیان با عبدالله أفطح می‌نویســد: »ثم منهم من رجــع عن القول بامامته 
لما امتحنه بمسائل من الحلال و الحرام لم یكن عنده فیها جواب، و لما ظهر منه من الاشیاء التی لا 

ینبغی أن یظهر من الامام«)همان(.
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علمی و اعتقادی بود، چندان دوام نیاورد و مضمحل شــد اما به هرحال جریان 
کنون  فطحیــه در میراث حدیثی ما بســیار اثرگذار اســت. عوامــل مختلفی که تا
بیان شــد، تماماً دست به دســت هم دادند تا فطحی‌ها از نظر فقهی و اعتقادی 
مانند اثنی‌عشریه باشند؛ ایشان در مراکز حدیثی، حدیث نقل می‌کردند و فقیه 

بودند و با اثنی‌عشریه روابط دوستانه‌ای داشتند. 
عده‌ای بعدها معتقد شدند که چون در این فرقه به سیزده امام اعتقاد دارند 
هیچ‌یــک از افــراد معتقد به آن شــیعه نبوده‌اند و از عدالت خارج شــده‌‌ و فاســق 
هســتند. از نظــر این افراد، تشــیع مرهون پذیرفتــن دوازده امام اســت، و حتی اگر 
کسی به یک امام اعتقاد نداشته باشد یا به‌اشتباه به فردی به‌عنوان امام اعتقاد 

داشته باشد، از دایرۀ تشیع خارج است.

ک پذیرش ائمه؟عهم؟ ملا
ک  کــه ملا در همیــن اثنــاء، بحــث دیگــری مطــرح می‌شــود و آن ایــن اســت 
پذیرش امامت حضرات معصومین؟عهم؟ چیست؟ اعتقاد به امام؟ع؟ را می‌توان 
در سه طبقۀ مجزا سطح‌بندی نمود: اعتقاد به مرجعیت فقهی، اعتقاد به ولایت 
کنــون این پرســش‌ها مطرح می‌شــود: آیا  باطنــی و اعتقــاد بــه ولایت سیاســی.1 ا

1 .مرحوم آیةالله بروجردی در بحث تقریب، معقتد به یک نکتۀ کلیدی بوده و برآن، به‌شدّت پا‌فشاری 
داشتند. ایشان می‌فرمودند: در بحث با اهل‌سنت از مرجعیت سیاسی ائمه؟عهم؟ بحث نکنید، چون 
این بحث اساساً لغو است. این‌که ما بحث کنیم پس از رسول خدا؟ص؟ امیرالمؤمنین باید به خلافت 
می‌رسید یا ابوبکر، فایده‌ای ندارد. در دار تقریب تمرکز تنها باید روی مرجعیت علمی باشد و به همین 
کنید و بگویید ما و شما )شیعه و سنی( هر دو قبول  خاطر می‌فرمودند: همیشه از حدیث ثقلین آغاز 
گر اهل‌بیت مرجعیت علمی دارند، ظهور این  داریم مرجعیت علمی با قرآن و اهل‌بیت؟عهم؟ اســت؛ ا
مرجعیت در میراث فقهی شیعه است، لذا همه باید به فقه شیعه عمل کنید و فقه اهل‌سنت را کنار 
بگذارید. حال این‌که در این میان به مســئلۀ مرجعیت سیاســی بپردازید که آیا ابوبکر و عمر و عثمان 

کار درستی انجام داده‌اند یا خیر؛ ثمره‌ای ندارد یا اگر هم ثمره‌ای داشته باشد، خیلی کم‌رنگ است.
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شخص برای شیعه‌بودن، لازم است ائمه؟عهم؟ را همه‌جانبه قبول داشته باشد؟ 
کافی است؟ آیا اگر کسی در دامنۀ  آیا صرف پذیرش مرجعیت فقهی ائمه؟عهم؟  
احکام و شریعت به‌معنای اخصّ، تابع امام خود باشد و امام را در حیطۀ صدور 
فتــوی و بیان احکام قبول داشــته باشــد، شــیعه محســوب می‌شــود و اعتقاد به 

جنبۀ‌های دیگر وجود امام و شئون مختلف امامت لازم نیست؟! 
در صــدر اســام و در دوران حیــات ائمــۀ اطهــار؟عهم؟ بــا طیــف وســیعی از 
مســلمانان مواجهیم که اساســاً قائل بــه ولایت باطنی و کمــالات معنوی ائمه و 
یــا حتــی خود حضــرت رســول؟ص؟ نبودند و معصومیــن را تنها به‌عنــوان »علماء 
کــه اهل‌بیــت؟عهم؟  گــروه از مســلمانان معتقــد بودنــد  ابــرار« می‌شــناختند. ایــن 
حامل بخشــی از میراث علمی حضرت رســول؟ص؟ هســتند و در مسائل فقهی، 
از مرجعیــت علمــی برخوردارنــد فلــذا بــرای دریافت ســؤالات خود بــه حضرات 
معصومیــن مراجعــه کرده و به ســراغ ابوحنیفــه و مالک نمی‌رفتنــد؛ اما از حیث 
کمــالات معنــوی، بایــد گفــت کــه ایــن افراد اساســاً نســبت بــه ولایــت باطنی و 
ک  وساطت در فیض، درک و تصوری نداشتند و همان‌طور که پیامبر را انسان پا
و منزهــی می‌دانســتند کــه گاهــی به ایشــان وحی می‌شــود، ائمه؟عهم؟ را نیــز افراد 

ب و نیکویی می‌دانستند که به احکام دین و شریعت عالمند.
ّ

مهذ
یــادی از صوفیان مواجه می‌شــویم که  یــخ با گروه‌های ز از ســوی دیگــر، در تار
نســبت به ولایت باطنی ائمه؟عهم؟ اعتراف داشــته و ایشــان را صاحب بالاترین 
مقامات و کمالات روحانی و ملکوتی می‌دانستند، اما ولایت و زعامت سیاسی 
ایشان را خلاف شأن جایگاه معنویشان دانسته و برای همین به ولایت سیاسی 

ائمه اعتقادی نداشتند.
که سنی اثنی‌عشری محسوب می‌شوند در طول تاریخ  بسیاری از صوفیانی 
که ائمۀ اثنی‌عشر بهترین خلایق بر روی زمین  کرده‌اند  اسلام، این ادعا را مطرح 
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و حجت خداوند هســتند؛ ولایت باطنی دارند و حرف‌شــان تامّ و تمام اســت، 
اما شــأن‌ ایشــان اجلّ از آن اســت که ریاست ظاهری مردم را بر عهده گیرند، زیرا 
ریاســت ظاهری اصلًا کمال نیســت. بنا بر نظر ایشــان، شــیعیان سیاسی دربارۀ 
اینکه حکومت حتماً و الزاماً باید در اختیار ائمه؟عهم؟ باشــد، اشــتباه می‌کنند. 

حال آیا باید این افراد را شیعه محسوب کنیم یا خیر؟
نکته این است که تعریف تشیع و تسنن، تعریفی جعلی است و این موضوع، 
موضوعی حقیقی نیست که بر سر آن بحث کنیم؛ بدون شک تشیع حقیقی، هر 
ســه عنصر امامت سیاســی، علمی و باطنی را با‌ هم در بر می‌گیرد و هر شخصی 
که معرفت بیشتری به مجموع شئون ائمه؟عهم؟ داشته باشد، نزدیکی بیشتری نیز 
گر معیار تشیع  به ایشان خواهد داشت. بر همین مبنا است که برخی گفته اند: »ا
عقایــد و اصول دین باشــد عقاید محیی‌الدّین عربی به مکتب تشــیع نزدیک‌تر 
از عقاید شــیخ صدوق اســت«. یعنــی باور‌های محیی‌الدّین بــه زیارت جامعۀ 
کبیره و روایات معرفتی ما خیلی نزدیک‌تر اســت از اعتقادات شــیخ صدوق و از 
همین منظر، می‌توان او را شیعه‌تر نیز دانست اما از منظر امامت سیاسی، قضیه 
کاملًا متفاوت اســت. در همین راســتا ذیل تشــیع امامی علاوه بر تشــیع علمی، 
سیاسی و باطنی، دو قسم دیگر تشیع به نام تشیع فقهی و تشیع فرهنگی نیز قابل 

دسته‌بندی است.

5-تشیع فقهی: 
تشیع فقهی به این معنا است که فردی فقه خود را از اهل‌بیت؟عهم؟ اخذ کند 
ک و  و به فقه متعارف شــیعه معتقد باشــد. در زمان ما معمولًا تشــیع را با این ملا
معیار تشــخیص می‌دهند؛ یعنی برای تشــخیص شــیعه یا ســنی‌بودن یک فرد، 
ک مذهبش  نمازخواندن او را زیر نظر گرفته و مثلًا باز یا بسته‌بودن دستان او را ملا
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می‌دانند. امام صادق؟ع؟ می‌فرمایند: 
هِمْ وَ  بُــو جَعْفَــرٍ وَ هُــمْ لَ یَعْرِفُــونَ مَنَاسِــكَ حَجِّ

َ
نْ یَكُــونَ أ

َ
 أ

َ
ــیعَةُ قَبْــل »كَانَــتِ الشِّ

هِمْ وَ  مْ مَنَاسِــكَ حَجِّ ُ َ لَ ــمْ وَ بَیَّ ُ
َ

بُو جَعْفَــرٍ فَفَتَحَ ل
َ
كَانَ أ ــمْ وَ حَرَامَهُــمْ حَــىَّ  ُ

َ
ل

َ
حَل

تَاجُونَ  كَانُوا یَْ مْ مِنْ بَعْدِ مَا  یِْ
َ
تَاجُونَ إِل اسُ یَْ ــمْ وَ حَرَامَهُمْ حَتَّ صَــارَ النَّ ُ

َ
ل

َ
حَل

اس«.1 إِلَ النَّ
ک تشــیع عمل به احکام شــیعی باشــد، طبیعــةً بایــد مؤمنین عصر  گــر مــا ا
امام ســجّاد، امام حســین، امام مجتبی و امیرالمؤمنین؟عهم؟ را شیعۀ به حساب 
نیاوریم، زیرا بنا‌ بر فرمایش حضرت، ائمه؟عهم؟ تا عصر حضرت باقر؟ع؟، فرصت 
تبییــن احــکام را پیــدا نکردند و فقه شــیعه به این صورت، نخســتین بار توســط 
گر به این روایت نگاهی دقیق‌تر داشته باشیم، حضرت  امام باقر؟ع؟ بیان شد2.ا
می‌فرماینــد: »شــیعه« چنین بوده‌اند که قبــل از حضرت باقر؟ع؟ احــکام خود را 
گاهی از  نمی‌دانســته و مطابــق فقه عامه عمــل می‌نمودند؛ پس معلوم می‌شــود آ
گر قوام تشیع به انجام واجبات  فقه شیعه و عمل به آن، شرط تشیع نیست؛ زیرا ا
و محرّمات طبق دســتور ائمه؟عهم؟ باشــد، دیگر شــیعه خطاب‌کردن کســانی که 

نسبت به فقه اهل‌بیت جاهل بوده‌اند بی‌مورد است.

1. الکافی، ج۲، ص۲۰.

مــۀ طباطبائی در تفســیر شــریف المیزان می‌نویســند: »هذا أعظم ثلمــة انثلم بها علم 
ّ

2. حضــرت عل
القــرآن و طریــق التفكــر الــذی یندب إلیــه. و من الشــاهد على هذا الإعــراض قلة الأحادیــث المنقولة 
عنهــم؟عهم؟، فإنــك إذا تأملت ما علیه علم الحدیث فی عهد الخلفاء من المكانة و الكرامة، و ما كان 
علیه الناس من الولع و الحرص الشدید على أخذه ثم أحصیت ما نقل فی ذلك عن علی و الحسن و 
الحسین، و خاصة ما نقل من ذلك فی تفسیر القرآن لرأیت عجبا: أما الصحابة فلم ینقلوا عن علی؟ع؟ 
شیئا یذكر، و أما التابعون فلا یبلغ ما نقلوا عنه- إن أحصی- مائة روایة فی تمام القرآن‏ و أما الحسن‏؟ع؟ 
فلعلّ المنقول عنه لا یبلغ عشرا، و أما الحسین‏ فلم ینقل عنه شی‏ء یذكر، و قد أنهى بعضهم الروایات‏ 
الواردة فی التفســیر إلى ســبعة عشــر ألف‏حدیث من طریق الجمهور وحده، و هذه النسبة موجودة فی 

روایات الفقه أیضا«)المیزان، ج۵، صص۲۷۵-۲۷۴(.
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امروزه نیز در برخی از کشــور‌ها، شــیعیانی وجود دارند که با دســت بسته نماز 
می‌خواننــد، زیــرا در فضــای اهل‌ســنت رشــد کرده‌انــد و نمازخوانــدن را از ابتــدا 
این‌گونــه آموخته‌انــد؛ در مقابل برخی از ســنّیانی برای تحصیل به کشــور ما آمده 
و در مراکز مخصوص تحصیل می‌کنند، با اینکه ســنی هســتند اما چون در این 
فضــا قــرار گرفته‌انــد، بــرای نمازخوانــدن از مهر اســتفاده می‌کنند. بر ‌این اســاس 
نمی‌توان از فقه، به‌عنوان شــاخص تشــیع و تســنن اســتفاده کرد. نکتۀ مهم این 
است که انسان، برای واردشدن به وادی تشیع، باید بر ‌این اعتقاد باشد که فقه و 
گر به هر دلیلی راه دسترســی به مرجعیّت  احکام را از ائمه؟عهم؟ أخذ کند؛ حال ا
علمی ائمه؟عهم؟ برای او وجود نداشت، آیا می‌توان او را از دایرۀ تشیع خارج کرد؟ 
اصل این مسئله به جعل اصطلاح ما بازمی‌گردد، اما باید توجه داشت که این 
اصطلاحات به‌عنوان یک مسئلۀ فرعی، اصل و اساس حقیقت را تحت‌الشعاع 
قرار ندهد. عدم التزام سنی‌های اثنی‌عشری به فقه شیعه، ناشی از بی‌اعتقادی 
ایشــان بــه ائمــه؟عهم؟ نیســت؛ ســنّی‌های اثنی‌عشــری، ائمــۀ مــا را امــام، افضــل 
خلق‌الله و حجة‌الله می‌دانند و قائل به ولایت باطنی ایشــان هســتند؛ دلیل عدم 
التزام آن‌ها به فقه شیعه، تشکیک در استناد این فقه به امام صادق؟ع؟ است. 
کنونی ما، تدوین‌شــدۀ همان فرمایشــات امام باقر و امام  که فقه  ما اعتقاد داریم 
کرده و در  صادق؟عهما؟اســت و راویان حدیث، فرمایشــات ایشــان را به ما منتقل 
دسترس ما قرار داده‌اند اما سنّی‌های اثناعشری معتقدند این فقهی که به‌عنوان 
فقه شیعی مطرح است، حاصل فرمایشات امام؟ع؟ نیست بلکه محصول تلاش 
غُــات اســت؛ از دیــد آن‌ها، فقه امام صــادق؟ع؟ مانند ابوحنیفه اســت، زیرا از 
گرد امام صادق؟ع؟ بوده و حتی  نگاه آنان، ابوحنیفه نیز مانند زراره و ابو‌بصیر، شا
میراث فقهی حضرت را بهتر، منضبط‌تر و خالص‌تر در اختیار ما قرار داده است.
گر کســی با آثار ایشــان آشنایی داشته باشــد، در‌می‌یابد که تصور آن‌ها واقعاً  ا
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بر‌این است که میراث فقهی خودشان همان میراث فقهی اهل‌بیت؟عهم؟ است، 
لذا در کتاب‌های خود مثلًا چنین مطرح می‌کنند که شیعیان دروغ‌های زیادی 
بــه ائمــه؟عهم؟ بســته‌اند، و خود ائمۀ شــیعه، تماماً ســنّی بوده‌انــد و مثلًا حضرت 
صــادق؟ع؟ بــه این‌که نسل‌شــان بــه ابوبکــر بازمی‌گــردد، افتخــار می‌کردند. پس 
مشــکل آن‌ها در اصل، قبول‌داشــتن یا نداشتن ائمه؟عهم؟ نیست بلکه نسبت به 

استناد فقه ما به ائمه؟عهم؟، دچار تردید هستند.
 ما در فقه شــیعه با دو شــخصیت به اسم ابن‌جنید و ابن‌ابی‌عقیل مواجهیم 
که به‌عنوان »قدیمین« مشهور شده‌اند؛ سبب اشتهار این دو فقیه به این عنوان 
هــم، این اســت که دوران حیات این دو بزرگــوار، قبل از عصر جمع‌آوری روایات 
اســت.1 فقه این دو نفر به فقه اهل‌ســنت بســیار نزدیک است؛ و این امر یا به این 
دلیل اســت که ایشــان در ابتدا سنی بوده‌ و ســپس شیعه شده‌اند و یا اینکه این 
دو بزرگوار در فضای اهل‌ســنت می‌زیســته‌اند و به همین دلیل، فقه‌شــان به فقه 
اهل‌ســنت بســیار شبیه شــده است. از مســائل اجماعی فقاهت شــیعه نهی از 
قیــاس اســت؛ روایــات شــیعه در مذمت قیاس آن‌قــدر فراوان و غلیظ اســت که 
حتی قائلین به انســداد هم توجهی به ظنون ناشــی از قیاس نداشــته‌‌اند2؛ با این 

گر ابن‌جنید یا ابن‌ابی‌عقیل با روایت فتوائی مخالفت کردند،  1. در فقه نیز بزرگان چنین می‌گویند که ا
ضرری به اجماع نمی‌رساند، چون ایشان پیش از عصر احادیث می‌زیسته‌اند و مخالفت چنین فردی 

مستند به روایت و حجتی که مفقود شده باشد، نیست )مدارک العروة، ج16، ص328(.

مت قیاس می‌فرمایند: 
ّ

2 .مرحوم میرزای قمی در قوانین الاصول خود، در مقام بررسی روایات ناظر به مذ
»و اما أخبار الخاصّة فكتبهم مشحونة بها لا حاجة الى نقلها«)قوانین، ج۳، ص۱۸۰( و مرحوم مظفّر در 
که:»من المعلوم عند آل‌البیت؟عهم؟ أنّهم لا یجوّزون العمل به، و قد  بیان همین معنا مرقوم فرموده‌اند 
شاع عنهم »إنّ دین اللّه لا یصاب بالعقول« و »إنّ السنّة إذا قیست محق الدین«، بل شنّوا حربا شعواء 
لا هوادة فیها على أهل الرأی و قیاسهم ما وجدوا للكلام متّسعا. و مناظرات الإمام الصادق؟ع؟  معهم 
معروفة، لا ســیّما مع أبی حنیفة، و قد رواها حتى أهل الســنّة، إذ قال له- فیما رواه ابن حزم-: »اتّق اللّه 
و لا تقس؛ فإنّا نقف غدا بین یدی اللّه، فنقول: قال اللّه، و قال رسوله، و تقول أنت و أصحابك: سمعنا 

و رأینا«)اصول الفقه، ص۵۱۹(.
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وجــود بــاز هم در آثار قدیمین اســتفاده از قیاس دیده می‌شــود و حتی با اینکه از 
ئم شیعه مخالفت با قیاس است بعضی این نسبت را به ابن‌جنید داده‌اند  علا

که ایشان قائل به حجیّت قیاس بوده‌ است.
گر بخواهیــم کتابی در تراجم مانند طبقات اعلام الشــیعه یا   بــا ایــن وصف ا
کتاب‌های فقهی ابن‌جنید را باید ذیل  الذریعه الی تصانیف الشیعه بنویسیم، 
کتب شــیعی به ‌حســاب آوریم یا کتب اهل‌سنت؟ پس پیش روی ما دو راه‌حل 
کلی وجود دارد: یا باید ابن‌جنید و ابن‌ابی‌عقیل را سنی بدانیم و یا معتقد شویم 
کــه روایــات مذمّــت قیاس به دســت ایشــان نرســیده اســت. جعــل اصطلاح به 
دســت ما اســت اما تمام فقها، قدیمین را جزو فقهای شــیعه به شمار می‌آورند و 
گر کســی در وضع اصطلاح، به مناســبت میان حکم و موضوع توجه کند، باید  ا

اعتراف کند که ابن‌جنید شیعه است.
ت می‌تــوان بــه دســت آورد که فتــوای فقهی نیــز مانند عمل 

ّ
از دل ایــن تأمــا

به احکام شــرعی، شــاخص مناســبی جهت إحراز تشیع افراد نیســت، از این رو 
گــر به تقیۀ ابن‌عربی و مولوی نیز اعتقادی نداشــته باشــیم، باز‌ هم بســیار  حتــی ا
کــه فهرســتی از فتــاوای ابن‌عربی را ذکــر کرده و  غیرعلمــی و غیرروشــمند اســت 
مات فقه شــیعه، قائل به تســنن او شــویم. بر 

ّ
بر اســاس اختلاف فتوای او با مســل

گاه‌نبودن او از فقه شیعه  فرض که ابن‌عربی تقیه نکرده باشد، باز هم می‌توان به آ
اســتناد کرد؛ زیرا کســانی که مدعی تشیع محیی‌الدّین هستند، ادعا نمی‌کنند 
که در دوران صفویه و یا انقلاب اســامی تولد  که او مانند یک شــیعه تامّ و تمام 
و رشــد پیــدا کرده اســت، می‌باشــد؛ بلکه مدّعیان تشــیع وی، نهایتــاً معتقدند 
که او فردی ســنی‌مذهب بوده و رشــد او نیز در فضای اهل‌ســنّت شــکل گرفته و 
سپس به‌واسطۀ تهذیب نفس و مجاهده، باطناً به ولایت ائمه؟عهم؟ رسیده است 
کرده و بدان معتقد شــده اســت؛ بعد از این  و ســپس کشــف قلبی خود را قبول 
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ق اعتقاد او، وجــوب أخذ علم از 
َّ
کشــف باطنــی و اعتقاد به آن نیز، نهایــت متعل

اهل‌بیت؟عهم؟ اســت اما مســلماً یک دوره از فقه خالص شــیعی در مکاشــفات 
ی را در 

ّ
قلبی به او الهام نشــده و یا کتابی مانند شــرائع الاســام مرحوم محقّق حل

عالم معنا مشاهده نکرده است!
به‌طور کلی و از نظر فنی، استدلال‌کردن بر فتاوای فقهی افراد )جدا از مسئلۀ 
تقیه که به آن خواهیم پرداخت( به‌هیچ‌وجه شــاهدی بر تســنن و یا تشیع ایشان 
که مطمئن شویم استناد روایتی برای شخص ثابت  نخواهد بود؛ تنها در فرضی 
شده و آن شخص با فرض اثبات استناد، با آن روایت یا گزاره مخالفتی کرده باشد، 
می‌توان به عدم اعتماد شخص پی ‌برد، اما اگر کسی در استناد گزاره‌ای فقهی به 
امام؟ع؟ شک کرد و نتوانست به صحت انتساب این گزاره به امام معصوم؟ع؟ 
پــی ‌‌بَــرَد، نمی‌تــوان عمل‌نکردن و نپذیرفتن او را شــاهدی بر تشــیع یا تســنن وی 
دانست. منابع روایی اهل‌سنّت، احادیث فراوانی از حضرت امیر‌المؤمنین؟ع؟ 
نقل می‌کنند که حضرت در فلان مســئله چنین فتوایی داشــتند و یا فلان آیه را 
به‌شــکل خاصی قرائت می‌کردند، اما ما این دعاوی را نمی‌پذیریم چون استناد 
ایــن روایــات بــه ائمه را قبول نداریم. طرف مقابل نیز نســبت به مــا همین نگاه را 
دارد. در واقع ما امیرالمؤمنین؟ع؟ را زیرسؤال نمی‌بریم، بلکه استناد این روایت یا 
گروه مقابل نیز به همین شکل ائمه را زیرسؤال  قرائت به ایشان را انکار می‌کنیم، 
ی 

ّ
نمی‌برند بلکه استناد روایات به ایشان را انکار می‌کنند. برای مثال جناب مل

رومی؟ره؟  در ابیاتی، اصل مسئلۀ غدیر را تأیید می‌کند و می‌فرماید:
نــام خــود و آن علــى مولــی نهادزیــن ســبب پیغمبر بــا اجتهاد
ابن عمّ من على مولاى اوســتگفت هر كاو را منم مولا و دوست
كند كه آزادت  كنــدكیســت مولا آن  بــر  پایــت  ز  رقیّــت  بنــد 
مؤمنــان را ز انبیــا آزادى اســتچون به آزادى نبوت هادى است
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گــروه مومنــان شــادى كنید همچو سرو و سوسن آزادى كنید1اى 
مــای رومی در این اشــعار، ضمن اشــاره بــه اصل واقعۀ غدیــر و حدیث »مَنْ‏ 
كُنْــتُ‏ مَوْلَهُ‏ فَهَذَا عَــیٌِّ مَوْلَهُ«1، وظیفۀ ولایتی که بر دوش حضرت امیر‌المؤمنین؟ع؟ 
گذاشــته شــده اســت را امتداد وظیفۀ انبیاء و بلکه عین وظیفۀ نبوّت می‌داند؛ 
گر به احکام فقهی شــیعه عمل نکرده، تنها به این دلیل است که  چنین کســی ا
وظایف شرعی به این شکل برای او تبیین نشده و برای او مسجّل نشده است که 

عقاید شیعیان آن دوره، همان اندیشه‌های حضرت امیر‌المؤمنین؟ع؟ است.

6-تشیع فرهنگی:
آخریــن اصطــاح در بــاب تشــیع، تشــیع فرهنگــی اســت. تشــیع فرهنگــی 
اصطلاحی است که بیشتر در فضای امروز کاربرد دارد؛ بر این اساس ما کسانی را 
که به آداب اجتماعی تشیع معتقد باشند، شیعه تلقی می‌کنیم؛ به‌عنوان مثال 
اگر کسی به زیارت برود، در عزاداری‌ها شرکت کند و یا برای خواندن نماز از مهر 
گر از این آیین‌های عمومی اجتناب  استفاده کند، او را شیعه می‌دانیم و طبیعةً ا
نمایــد، او را از دایــرۀ تشــیع خــارج می‌‌دانیم. حضرت امام حســن عســکری؟ع؟ 

می‌فرمایند: 
ُ فِ  خَتُّ بَعِیَن وَ التَّ رْ

َ
یَارَةُ الْ مْسِــنَ وَ زِ َ حْدَى وَ الْ ةُ الِْ

َ
ؤْمِنِ‏ خَْسٌ‏ صَل مَاتُ‏ الُْ

َ
»عَل

حِیِم‏«2 حْنِ الرَّ هْرُ بِبِسْمِ الِلَّه الرَّ َ بِیِن وَ الْ َ یَمِیِن وَ تَعْفِیرُ الْ
ْ
ال

گر در آن دوره بخواهیم  روایت امام حسن عسکری؟ع؟ به این معنا است که ا
شیعه را از غیرشیعه تمیز دهیم، باید به دستورات و احکامی توجه کنیم که ظهور 

و بروز اجتماعی دارند و به همین دلیل به عنوان فرهنگ مطرح می‌شوند.

1 .تفسیر قمی، ج۱، ص۱۷۴.

2. المزار، ص۵۳.
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نقش تبرّی در تشیع
ســؤال دیگری که در عرض تمام این مســائل قابل طرح است، نقش تبری در 
تشیع افراد است؛ فرض کنید کسی به ائمۀ اثنی‌‍‌عشر؟عهم؟ معتقد است و ایشان 
را حجــت خــدا بر خلق می‌داند، اما نســبت به اتفاقات پــس از رحلت حضرت 
رســول؟ص؟ بی‌اطلاع بوده و نســبت به خلیفۀ اول و دوم حســن‌ظن دارد و معتقد 
که این‌هــا برای حفظ کیان مســلمین و ازهم‌نپاشــیدن جامعۀ اســامی،  اســت 
داوطلب خدمت و حکومت شــدند، پس طبیعةً انســان‌های بدی نیســتند؛ آیا 

می‌توان چنین شخصی را شیعه دانست؟
گــر بخواهیم به مســئله کمی فنی‌تر نــگاه کنیم، می‌دانیم که تبــری از اعداء  ا
محمّد و آل محمّد صلوات الله علیهم اجمعین از لوازم لاینفک محبت و اعتقاد 
به ایشان است؛ هر شخصی که به ولایت ائمه؟عهم؟ معتقد باشد و آن‌ها را حجت 
خدا و صاحب ولایت باطنی بداند، طبعاً از دشــمنان آن‌ها نیز بیزار خواهد بود 
و دشــمنان آنان را دشــمن خدا می‌داند؛ یعنی این حال در قلب او مستقر است 
گرفته و  که به شرط احراز دشمنی اشخاصی با اولیاء الهی، بغض آن‌ها را به دل 
نســبت به آن‌ها تبری داشــته باشد، اما آیا چنین شخصی، باید تمام دشمنان و 
اعداء اهل‌بیت؟عهم؟ را نیز إحصاء کرده و بشناســد و به‌صورت تفصیلی نســبت 

به تمام آن‌ها نیز تبرّی داشته باشد؟ 
به‌طــور مثــال بعضــی از علمای جهان تشــیع نســبت بــه مأمون نــگاه مثبتی 
داشــته و او را حامــی و مدافــع ولایت حضــرت امام رضا؟ع؟ می‌دانســتند و باور 
نداشتند که وی قاتل حضرت امام رضا؟ع؟ باشد؛ در میان این گروه نام کسانی 
چــون ســید ابن طاووس یــا اربلی صاحب کشــف الغمة نیز به چشــم می‌خورد.1 

1. رک. کشف الغمة، ج2، صص282 _ 284 و بحار الأنوار، ج49، صص311_ 313.
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امروزه خباثت مأمون و دشمنی او با حضرت برای ما مسجّل و واضح است. آیا 
می‌توان گفت سید ابن طاووس و اربلی شیعه نبوده‌اند چون دشمن امام رضا؟ع؟ 
را دوســت شــمرده‌اند؟ آیــا به صرف یــک تحلیل تاریخی غلط و نــگاه ناقص به 
ماً تمام این بزرگوارانی 

ّ
حوادث، می‌توان کسی را از دایرۀ تشیع خارج نمود؟ مسل

گر با دید باز و اطلاعات صحیح  کرده‌اند، ا که نسبت به مأمون دید مثبتی پیدا 
تاریخی و روایی که امروز در دســت ما اســت به مســئله نگاه کنند، عقیده‌شان 
کرد و به نظر ما نزدیک خواهد شــد. در حقیقت  نســبت به مأمون، تغییر خواهد 
انکار خبث مأمون در دید ایشــان از ســر بی‌اطلاعی اســت، نه از سر کم‌ارادتی به 

حضرت امام رضا؟ع؟.
دو پرسش اخیری که مطرح شد، از اصلی‌ترین سؤالات حوزۀ شیعه‌شناسی 
م پاسخ مناسبی نسبت به این سؤالات 

ّ
دانش کلام به شمار می‌آید و تا یک متکل

کــرد ولیکن بحث ما در  بــه دســت نیاورد، منظومۀ کلامی خــود را کامل نخواهد 
گر بر اســاس  این کتاب، معطوف به بحث‌های تاریخی اســت، نه کلامی؛ ولی ا
پاســخ هریــک از این پرســش‌ها، تعریف تشــیع تغییــر کند، نتیجۀ بحــث ما نیز 

متفاوت خواهد بود.
کــه به‌دلیل شــیعه‌بودن کســی، تبــرّی از  گر کســی معتقد شــد  به‌طــور مثــال ا
خصوص اشخاص لازم نیست و تبرّی فی‌الجمله کفایت می‌کند )برخی چنین 
اعتقادی دارند و این اعتقاد از نظر سیاســی برای ما بســیار راه‌گشا است(،تقریباً 
می‌توان گفت که حدود ســیصدمیلیون به آمار شــیعیان جهان افزوده می‌شــود. 
امروزه در میان جمعیت سنّیان جهان، افراد زیادی داریم که اثنی‌عشری هستند 
و بــه ائمــۀ دوازده‌گانه به‌عنوان حجّت الهی اعتقاد دارند و تمام مقامات معنوی 
ایشان را می‌پذیرند، اما در عین حال ابوبکر و عمر و عثمان را نیز انسان‌های خوبی 
می‌دانند؛ آیا ما باید ایشــان را ســنّی اثنی‌عشــری بدانیم، یا نه؛ این گروه را شــیعه 
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محسوب کنیم و طبق اصطلاح قدیم تاریخی بگوییم شیعیان دو دسته‌اند: 
۱. شیعیان تبرّایی که گاهی از آن‌ها به روافض تعبیر می‌شده است. 

۲. شــیعیان تولائی که ائمۀ اثنی‌عشــر را قبول داشــتند اما از خلفای ســه‌گانه 
تبرّی رسمی نمی‌جستند.1

گر در فضای رســمی و بین‌‌المللی از اصطلاح عام شــیعه استفاده کنیم و  ما ا
این سیصدمیلیون نفر را هم در زمرۀ شیعیان به حساب آوریم، از جهت سیاسی 
و اجتماعی به‌شــدت برای فضای تشــیع ســودمند اســت، ولی متأســفانه در اثر 
گــروه هم در جبهۀ مخالف شــیعه  کــرده و این  غفلــت مــا، صف‌بندی‌ها تغییر 
دســته‌بندی شــده‌اند. به هر‌ حال ایــن حقیقت غیرقابل‌انکار اســت که در متن 
گر کســی بخواهد به ســعادت کامل دست‌ پیدا کند و راه نجات را بیابد،  واقع، ا
باید درک کند که تبعیّت از خلفا و محبّت نسبت به اعداء اهل‌بیت؟عهم؟ باطل 
اســت و باید پیروی از ایشــان را کنار بگذارد، ولی این مطلب، ســخنی اســت و 
کم‌اطلاعی از تاریخ، مصادیق اعداء  که به جهت  شیعه‌ یا سنّی‌نامیدن افرادی 

آل محمد؟عهم؟ را نمی‌شناسند، سخنی دیگر.

معنای مورد نظر از تشیع؛ فرقۀ ناجیه
که دربارۀ شیعه‌بودن  تمام این مقدمات بیان شد تا مشخص شود هنگامی 
یا نبودن کســی مانند محیی‌الدّین یا مولــوی بحث می‌کنیم، دقیقاً منظورمان از 
شیعه چیست و مرز‌های تشیع را تا چه اندازه فراخ و یا ضیق می‌دانیم. آن دسته 
از مباحثی که معطوف به مســائل اصطلاحی بود و شــرح آن گذشت، همان‌طور 
که پیش‌تر هم اشــاره شــد، مورد اهتمام ما نخواهد بود؛ کلمۀ تشــیع نیز، موضوع 

1. برای تحقیق بیشتر در این زمینه می‌توان به مقدمه کتاب تاریخ تشیع در ایران رجوع کرد.
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هیچ آیه و روایتی در بحث ما نیست تا بخواهیم اصطلاحات تاریخی مربوط به 
آن را بررسی کرده و یا احیاناً تلاش خود را معطوف به عملیّات استنباط از متون 

دینی نماییم. 
آن‌چــه در بحــث مــا گره‌گشــا خواهد بود، پاســخ به این پرســش اســت که آیا 
گر موضوع بحث را به  می‌توان محیی‌الدّین را جزو فرقۀ ناجیۀ دانســت یا خیر؟ ا
عنــوان »فرقــۀ ناجیه« گره زدیم، آن‌گاه می‌توان این ســؤال کاربــردی را مطرح نمود 
که: آیا محیی‌الدّین _نعوذبالله_ انســانی کوردل و گمراه اســت یا شــخصی نورانی 
و مطهــر؟! در حقیقــت پاســخ به چنین ســؤالی اســت که ثمرات مطرح‌شــده در 

ابتدای بحث را استیفاء می‌کند.
برای پاســخ به این ســؤال، باید ســراغ این مطلب برویم که فرد مورد نظر ما، تا 
چه مقدار شــاخصه‌های مطرح‌شــده از فرقۀ ناجیه در روایات ما را إحصاء نموده 
است تا بر اساس آن بتوان به این پرسش پاسخ داد که آیا چنین شخصی به حوزۀ 
فرقۀ ناجیه وارد شــده و به کمال و رســتگاری دســت یافته است؟! یا از آن میزان 

برخوردار نبوده و طبیعةً به آن درجات کمال هم نرسیده است؟!. 
ما یقین داریم بســیاری از بزرگان اصحاب ائمه؟عهم؟ نســبت به احکام فقهی 
جاهل بوده‌اند، ولیکن جاهل قاصر و معذور؛ زیرا در آن دوران هنوز احکام فقهی 
ائمه؟عهم؟ به‌شــکل کنونی آن، تدوین و تبلیغ نشــده بود و در نتیجه دسترســی به 
آن نیز وجود نداشت. با نگاهی کوتاه به تاریخ، درمی‌یابیم که اصحاب ائمه؟عهم؟ 
همیشــه در میــان خــود دربارۀ احــکام فقهی اختــاف داشــته‌اند، ولی هیچ‌یک 
کــه آن‌ها را جــزء فرقــۀ ناجیه ندانیم. شــما  از ایــن اختلافــات موجــب نمی‌شــود 
نمی‌توانیــد بگوییــد ابن‌جنیــد هیچ‌گاه به ســعادت و کمال نمی‌رســید، چون از 
لحاظ فقهی به مسئلۀ اشتباه »قیاس« باور داشت. راه صحیح و عالمانه در این 
بحث این است که روایات را بررسی کرده و شاخصه‌ها و ویژگی‌های فرقۀ ناجیه 
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را از دل نصوص و منابع دین اســتنباط و اســتخراج نماییم. طبعیتاً هر محقّقی 
در این مسیر، باید به این سؤالات پاسخ دهد:

کســی از نظر هویت فرهنگی، به‌ســبب جبر محیط و جهل نســبت به  گر  1ـ ا
تعالیــم ائمــه؟عهم؟، هویت فرهنگی شــیعی نداشــته باشــد، از فرقــۀ ناجیه خارج 

است؟ 
گر کســی از خلیفۀ اول و دوم و ســوم به‌صورت صریح تبــرّی نجوید، از  2ـ آیــا ا

شمار فرقۀ ناجیۀ بیرون می‌رود؟
که قصد ورود به تشیع را داشت، در همان روز اول  3ـ آیا ائمه؟عهم؟ از هرکسی 

اقرار به غاصب‌بودن سه خلیفۀ اول را مطالبه می‌فرمودند؟
حقیقت این است که ظاهر روایات ما چنین چیزی را نشان نمی‌دهد؛ روایات 
زیادی دربارۀ افرادی وجود دارد که به حضور ائمه؟عهم؟ رســیده‌اند و با اعتراف به 
اینکه »ائمه؟عهم؟ حجّت خداوند و مفترض‌الطاعة هستند و از این پس، از وجود 
مقدّس ایشــان اطاعت می‌کنند«، به مسلک تشیع درآمده‌اند، ولیکن ائمه؟عهم؟ 

به این افراد اعمال و جنایات سه خلیفۀ اول را متذکّر نشده‌اند. 
که مطاعن مرتبط به خلفای  واقعیت خارجی اصحاب به ما نشان می‌دهد 
ثــاث، بعضــاً میــان خود شــیعیان مجهول بوده و تنهــا عده‌ای از شــیعیان از آن 
اطلاع داشــتند؛ به‌طــور طبیعی هم برای ائمه؟عهم؟ این امکان وجود نداشــت که 
پــس از شیعه‌شــدن هر فــردی، جزئیــات اخبار مربــوط به صدر اســام و خلفای 
سه‌گانه را در اختیار او قرار دهند، بلکه این خواص بودند که به‌تدریج، این اخبار 
را نسل‌به‌نســل و دهان‌به‌دهان به اطلاع ســایر شــیعیان می‌رســاندند. نمونه‌های 
متعــددی از ایمــان‌آوردن افراد بــه اهل‌بیت؟عهم؟ در منابع تاریخی بیان شــده که 
گزارشی از تعلیم  که  در آن، اهل‌بیت؟عهم؟ ایمان شخص را پذیرفته‌اند در حالی 
گر کســی با این وضعیت از  نــام یک‌به‌یــک غاصبین خلافت وجود ندارد. حال ا
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گاهــی نیافت، دیگر رســتگار نخواهد  حــوادث صدر اســام و ماجرای ســقیفه آ
بود؟ مســلماً چنین نیســت! هر‌کــس به همان میزان که ولایــت ائمه؟عهم؟ را درک 
کــرد و اعتقــاد یافــت که حضــرت امیرالمؤمنین حجــت خداوند اســت و پس از 
ایشــان ائمۀ دیگری هســتند، برای رستگار‌شــدن او کافی است. در طول تاریخ، 
تبرّی از آن ســه نفر، جزء علامات نجات یک شــخص تلقی نشده و کسی شرط 
نکرده اســت که برای رســیدن به ســعادت حتماً باید آن ســه نفر را شــناخت و از 
گاه بــود و رســتگاری و نجــات تنهــا در گــرو این فهــم و درک از  جنایــات ایشــان آ

حوادث تاریخی است.

محورهای فرقۀ ناجیه در روایات
اکنون نوبت آن رسیده است که از دل روایات ائمه اطهار؟عهم؟ به جست‌وجوی 
شاخص‌های اصلی فرقۀ ناجیه بپردازیم و نظاره‌گر ویژگی‌های اصلی یک انسان 

رستگار از لسان ائمۀ دین؟عهم؟ باشیم.
ی امام حاضر

ّ
محور اوّل: تول

گر کســی امام زمان خود را نشناسد، به  م اســت که ا
ّ
در روایات ما تقریباً مســل

ــمْ یَعْرِفْ إِمَامَ‏ 
َ
کمــالات معنوی نائل نخواهد شــد. با توجه به روایت »مَنْ مَاتَ وَ ل

ة« که از روایات مشهور نیز به شمار می‌رود، می‌توان نتیجه  زَمَانِهِ‏ مَاتَ مِیتَةً جَاهِلِیَّ
گرفــت زمانی که شــخص در اثر عدم شــناخت امــام زمان خود بــه مرگ جاهلی 
دچــار می‌‌شــود )صرف‌نظر از تفســیر مــرگ جاهلــی(؛ یقیناً به کمــالات معنوی و 
کــرد. در روایت دیگــری دربارۀ  مقامــات والای عرفانــی هم دســت پیــدا نخواهد 

حضرت امام صادق؟ع؟ نقل شده است:
حَارِمَ   الَْ

َّ
قَ مِنْ شِــیعَتِهِ اسْــتَحَل هُ عَنْ بَعْضِ مَنْ مَرَ

َ
كَرَ ل صْحَابِهِ ذَ

َ
 مِنْ أ

ً
نَّ رَجُل

َ
»أ

عْرِفَةُ، فَإِذَا عَرَفْتَ  یــنُ الَْ ا الدِّ َ َ
ونَ: إِنّ

ُ
مْ یَقُول ُ : إِنَّ

َ
 مِنْ شِــیعَتِهِ وَ قَــال

ُ
كَانَ یُعَدّ ــنْ  مَِّ
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یْهِ 
َ
ا إِل

َ
ِ وَ إِنّ

ا لَِّ
َ
دِ؟ع؟: إِنّ مَّ بُو عَبْدِ الِلَّه جَعْفَرُ بْنُ مَُ

َ
 أ

َ
 مَا شِئْتَ. فَقَال

ْ
مَامَ فَاعْمَل الِْ

 مَا شِئْتَ مِنَ 
ْ

مَامَ وَ اعْمَل  اعْرِفِ الِْ
َ

ا قِیل َ َ
مُونَ وَ إِنّ

َ
كَفَرَةُ مَا لَ یَعْل

ْ
 ال

َ
ل مَّ

َ
راجِعُونَ،‏ تَأ

نَّ 
َ
وْ أ

َ
 بِغَیْرِ مَعْرِفَةٍ وَ ل

ً
 عَمَل

َّ
 الُلَّه عَزَّ وَ جَــل

ُ
هُ لَ یَقْبَل

َ
نّ

َ
ةٌ مِنْكَ لِ

َ
ــا مَقْبُول َ اعَــةِ فَإِنَّ الطَّ

هُ فِ سَبِیلِ الِلَّه وَ 
َ
نْفَقَ مَال

َ
هُ‏ وَ أ

َ
یْل

َ
هَا وَ صَامَ دَهْرَهُ وَ قَامَ ل

َّ
كُل بِرِّ 

ْ
 ال

َ
عْمَال

َ
 أ

َ
 عَمِل

َ
جُل الرَّ

فَرَائِضِ 
ْ
كَ ال

ْ
ذِی جَاءَ بِتِل

َّ
هُ ال ــهُ وَ لَْ یَعْرِفْ نَبِیَّ

َّ
كُل مِیــعِ طَاعَاتِ الِلَّه عُمُرَهُ   بَِ

َ
عَمِــل

یْهِ طَاعَتَهُ 
َ
 عَل

َّ
ذِی افْتَــرَضَ الُلَّه عَزَّ وَ جَــل

َّ
قَــهُ وَ إِمَامَ‏ عَصْــرِهِ‏ ال فَیُؤْمِــنَ بِــهِ وَ یُصَدِّ

 فِ ذَلِكَ‏: وَ قَدِمْنا إِ‏لى ما 
َّ

 الُلَّه عَزَّ وَ جَل
َ

‏ءٍ مِنْ عَمَلِهِ‏. قَال فَیُطِیعَهُ لَْ یَنْفَعْهُ الُلَّه بِشَْ
عِبَادَةِ 

ْ
 مِنْ ال

ُ
اهِل َ عَ الْ وْ تَقَطَّ

َ
؟ع؟: وَ ل

َ
 وَ قَال

ً
ناهُ هَباءً مَنْثُورا

ْ
وا مِنْ عَمَلٍ فَجَعَل

ُ
عَمِل

.1» ً
 بُعْدا

َ
 مَا ازْدَادَ مِنَ الِلَّه إِلّ

ً
 إِرْبا

ً
إِرْبا

در این روایت هم )فارغ از بررســی ســندی آن( به‌وضوح درمی‌یابیم که شــرط 
ی امام عصر اســت و تا کســی به امام عصر خود ایمان 

ّ
پذیرش اعمال نیک، تول

نیاورده و او را تصدیق نکند، اعمال او هیچ اثری ندارد و در نتیجه شخص نیز، 
در ســیر و ســلوک معنوی خود راه به جایی نخواهد برد. در روایت دیگری مرحوم 

صدوق؟ره؟با سندی قابل‌اعتنا نقل می‌کند:
سَنِ  َ دُ بْنُ الْ مَّ ثَنَا مَُ

َ
 حَدّ

َ
هُ الُلَّه قَال وَلِیدِ رَحَِ

ْ
دَ بْنِ ال حَْ

َ
سَنِ بْنِ أ َ دُ بْنُ الْ مَّ ثَنَا مَُ

َ
»حَدّ

بِ 
َ
سَــنِْ بْنِ سَــعِیدٍ عَنِ ابن أ ُ دِ بْنِ عِیسَ عَنِ الْ مَّ دُ بْنُ مَُ حَْ

َ
ثَنَا أ

َ
 حَدّ

َ
ارُ قَال

َ
فّ الصَّ

بِ عَبْدِ الِلَّه؟ع؟  
َ
ــتُ لِ

ْ
: قُل

َ
كُنَــاسِِّ قَال

ْ
ــادِ بْنِ عُثْمَانَ عَــنْ حَفْصٍ ال عُمَیْــرٍ عَــنْ حََّ

 )حداقل‌هــای لازم برای مؤمن‌بودن یک 
ً
عَبْدُ مُؤْمِنا

ْ
دْنَ مَا یَكُــونُ بِهِ ال

َ
مَــا أ

هُ وَ 
ُ
 عَبْدُهُ وَ رَسُول

ً
دا مَّ نَّ مَُ

َ
 الُلَّه وَ أ

َ
هَ إِلّ

َ
نْ لَ إِل

َ
: یَشْهَدُ أ

َ
شخص چیست؟( قَال

 ذَلِكَ فَهُوَ مُؤْمِنٌ«.2
َ

اعَةِ وَ یَعْرِفُ إِمَامَ زَمَانِهِ فَإِذَا فَعَل یُقِرُّ بِالطَّ

1. دعائم الاسلام، ج۱، صص۵۴-۵۳.

2. معانــی الأخبــار، ص 393؛ همــۀ افــراد ســند از اجــاء اصحاب بــوده و دو تن از ایشــان از اصحاب 
اجماعند ولی حفص کناسی مشترک است.
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در ایــن روایــت نیــز، آشــکارا دیــده می‌شــود کــه پــس از ورود بــه حریم اســام، 
شــناخت و اعتقــاد به امــام عصر و حیّ، شــاخص اصلی ایمان افراد محســوب 
که شناخت تفصیلی مخالفان و غاصبان هم  می‌گردد و از آن استفاده می‌شود 

لازم نیست.

محور دوم: شناخت امیر‌المؤمنین؟ع؟
در روایات متواتری آمده است که کلید سعادت، معرفت یا محبت حضرت 
امیرالمؤمنین؟ع؟ است و اگر کسی محبت آن حضرت را نداشته باشد رستگار 
نمی‌شــود. از برخی از روایات معلوم می‌شــود که معیار به‌بهشت‌رفتن در آخرت، 
محبــت حضــرت أمیرالمؤمنیــن؟ع؟ در دنیــا نیســت؛ بلکــه معیــار، محبت آن 
حضرت در آخرت اســت؛ چه بســا کســی در دنیا حضرت را نشناسد ولی چون 
صــدق و اخــاص دارد و محــب خداوند و اولیاء اوســت؛ چنانچه در قیامت به 
توفیــق دیــدار آن حضرت نایل شــود، محبت آن حضرت قلبــش را فراگرفته و در 
گیرد. شــیخ صدوق؟ره؟ به ســند متصل از مفضل بن  زمرۀ محبان ایشــان قرار 

عمر نقل می‌کند:
ؤْمِنِیَن عَلُِّ بْنُ  مِیرُ الُْ

َ
ادِقِ؟ع؟ لَِ صَارَ أ دٍ الصَّ مَّ بِ عَبْدِ الِلَّه جَعْفَرِ بْنِ مَُ

َ
تُ لِ

ْ
»قُل

ا خُلِقَتِ  َ َ
كُفْرٌ وَ إِنّ هُ إِیَمانٌ وَ بُغْضَــهُ  نَّ حُبَّ

َ
 لِ

َ
ــارِ قَال ةِ وَ النَّ نَّ َ بِ طَالِــبٍ قَسِــمَ الْ

َ
أ

ذِهِ  ارِ لَِ ةِ وَ النَّ نَّ َ كُفْرِ فَهُوَ؟ع؟ قَسِــمُ الْ
ْ
هْلِ ال

َ
ارُ لِ یَمانِ وَ خُلِقَتِ النَّ هْلِ الِْ

َ
ةُ لِ نَّ َ الْ

 
َ

 بُغْضِهِ قَال
ُ

هْل
َ
 أ

َ
هَا إِلّ

ُ
ــارُ لَ یَدْخُل تِهِ وَ النَّ بَّ  مََ

ُ
هْل

َ
 أ

َ
هَا إِلّ

ُ
ــةُ لَ یَدْخُل نَّ َ ــةِ فَالْ

َّ
عِل

ْ
ال

ونَهُ وَ  بُّ كَانُــوا یُِ وْصِیَــاءُ؟عهم؟ 
َ
نْبِیَاءُ وَ الْ

َ
ــتُ یَــا ابــن رَسُــولِ الِلَّه فَالْ

ْ
 فَقُل

ُ
ــل

َ
فَضّ الُْ

نَّ 
َ
 مَــا عَلِمْتَ أ

َ
 أ

َ
ــتُ فَكَیْفَ ذَلِــكَ قَال

ْ
 نَعَمْ قُل

َ
كَانُــوا یُبْغِضُونَــهُ قَــال عْدَاؤُهُــمْ 

َ
أ

هُ الُلَّه  بُّ هُ وَ یُِ
َ
بُّ الَلَّه وَ رَسُول  یُِ

ً
 رَجُل

ً
ایَةَ غَدا عْطِیََّ الرَّ

ُ
 یَوْمَ خَیْبَرَ لَ

َ
؟ص؟ قَال بَِّ النَّ

؟ع؟ فَفَتَحَ الُلَّه  ایَةَ إِلَ عَلٍِّ  یَدَیْهِ فَدَفَعَ الرَّ
َ

هُ مَا یَرْجِعُ حَتَّ یَفْتَحَ الُلَّه عَل
ُ
وَ رَسُول
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ائِرِ  تَِ بِالطَّ
ُ
ــا أ  الِلَّه؟ص؟ لََّ

َ
نَّ رَسُــول

َ
 مَا عَلِمْتَ أ

َ
 أ

َ
 قَال

َ
تُ بَل

ْ
 یَدَیْــهِ قُل

َ
تَعَــالَ عَــى

 مَعِی مِنْ هَذَا 
ُ

كُل
ْ
یْكَ وَ إِلََّ یَــأ

َ
قِكَ إِل

ْ
حَبِّ خَل

َ
هُــمَّ ائْتِنِ بِأ

َّ
؟ص؟ الل

َ
شْــوِیِّ قَــال الَْ

نْبِیَــاءُ الِلَّه وَ 
َ
بَّ أ نْ لَ یُِ

َ
ــوزُ أ  یَُ

ْ
 فَهَل

َ
 قَــال

َ
ــتُ بَل

ْ
؟ع؟ قُل

ً
ائِــرِ وَ عَــىَ بِــهِ عَلِیّــا الطَّ

هُ 
َ
تُ ل

ْ
هُ فَقُل

َ
بُّ الَلَّه وَ رَسُول هُ وَ یُِ

ُ
هُ الُلَّه وَ رَسُــول بُّ  یُِ

ً
وْصِیَاؤُهُمْ؟عهم؟ رَجُل

َ
هُ وَ أ

ُ
رُسُــل

ــونَ حَبِیبَ الِلَّه وَ حَبِیبَ  بُّ هِمْ لَ یُِ مَِ
ُ
ؤْمِنُونَ مِنْ أ نْ یَكُــونَ الُْ

َ
وزُ أ  یَُ

ْ
 فَهَــل

َ
لَ قَــال

یعِ  نْبِیَاءِ الِلَّه وَ رُسُلِهِ وَ جَِ
َ
یعَ أ نَّ جَِ

َ
 فَقَدْ ثَبَتَ أ

َ
تُ لَ قَال

ْ
نْبِیَائِهِ؟عهم؟ قُل

َ
رَسُولِهِ وَ أ

خَالِفِیَن  عْدَاءَهُــمْ وَ الُْ
َ
نَّ أ

َ
ــنَ وَ ثَبَتَ أ بِّ بِ طَالِبٍ مُِ

َ
كَانُــوا لِعَــیِِّ بْنِ أ ؤْمِنِــنَ  الُْ

ةَ  نَّ َ  الْ
ُ

 یَدْخُل
َ

 فَل
َ

تُ نَعَمْ قَال
ْ
ــمْ مُبْغِضِیَن قُل تِِ

بَّ هْلِ مََ
َ
مِیعِ أ مْ وَ لَِ ُ كَانُــوا لَ ــمْ  ُ

َ
ل

لِیَن  وَّ
َ
بْغَضَهُ مِنَ الْ

َ
 مَنْ أ

َ
ارَ إِلّ  النَّ

ُ
ینَ وَ لَ یَدْخُل لِیَن وَ الْخِرِ وَّ

َ
هُ مِنَ الْ حَبَّ

َ
 مَنْ أ

َ
إِلّ

ار«.1 ةِ وَ النَّ نَّ َ ینَ فَهُوَ إِذَنْ قَسِیُم الْ وَ الاخِر

گرچه در ســند این روایت طولانی راویانی مجهــول وجود دارد، ولی مضامین 
آن بسیار عمیق و مطابق با قواعد است و می‌توان آن را مفسر تمام ادله‌ای قرار داد 
که شــرط نجات در آخرت را محبت حضرت أمیرالمؤمنین؟ع؟ قرار می‌دهند و 
ک، داشــتن محبت در آخرت  که ملا با توجه به همین روایت، می‌توان دریافت 
اســت؛ گرچــه ممکــن اســت شــخص در دنیا به‌علــت بی‌اطلاعــی از حضرت، 
محبتی به شــخص ایشــان نداشــته باشد. البته چنان که گذشــت پس از ظهور 
گــر کســی بخواهــد بــه درجــات عالیه برســد حتمــاً باطنــاً بــه معرفت آن  اســام ا
گرنه جزو مستضعفان بوده و با معیار مستضعفان با  حضرت مشرف می‌گردد و 

وی معامله خواهد شد.

1. علل الشرائع، ج1، ص162.
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 محور سوم: شناخت تمام ائمه، از حضرت امیر‌المؤمنین؟ع؟ تا امام عصر هر دوران
دســتۀ دیگــری از روایــات ما، بیانگر این معنا اســت که انســان، باید علاوه بر 
که در میان  وجود مقدّس حضرت امیر‌المؤمنین و امام زمان خود، تمام ائمه‌ای 
حضور داشته‌اند را بشناسد. مرحوم علامه مجلسی؟ره؟ در بحار الأنوار در »باب 
مــن أنكــر واحــدا منهم فقد أنكــر الجمیــع‏« روایات متعــددی را در ایــن باب نقل 

فرموده است1. از جمله:
»راوی خدمت حضرت امام صادق؟ع؟ مشرّف شده و پیام شخصی 
که از حضرت درخواســت شــفاعت داشــته ‌اســت را به ســمع مبارک 
رْفَعُ مِنْ 

َ
مْرُهُ أ

َ
: أ

َ
تُ نَعَمْ! قَال

ْ
مِنْ مَوَالِینَا؟ قُل

َ
می‌رساند. حضرت می‌فرمایند: أ

 .
ٌّ

: ضَال
َ

وْصِیَاءِ. قَال
َ
 وَ لَ‏ْ یَعْرِفْ‏ مَنْ بَعْدَهُ مِنَ الْ

ً
 یُوَالِی عَلِیّا

ٌ
هُ رَجُل

َ
تُ: إِنّ

ْ
 قُل

َ
ذَلِكَ قَال

دٍ؟ص؟  حَمَّ قَرَّ بِعِیسَ وَ جَحَدَ بُِ
َ
: هُوَ كَمَنْ أ

َ
 وَ جَحَدَ الْخِرَ. قَال

ً
یعا ةِ جَِ ئَِّ

َ
قَرَّ بِالْ

َ
تُ: فَأ

ْ
قُل

ــةٍ مِنْ حُجَجِهِ«.2 ــدٍ وَ جَحَــدَ بِعِیــىَ؟ع؟ . نَعُوذُ بِالِلَّه مِنْ جَحْدِ حُجَّ حَمَّ قَــرَّ بُِ
َ
وْ أ

َ
أ

در ایــن روایــت از ضــرورت شــناخت امــام عصــر و تمــام ائمــه تــا حضــرت 
« به معنای تمام  ً

یعا ةِ جَِ ئَِّ
َ
قَرَّ بِالْ

َ
امیر‌المؤمنین؟ع؟ سخن به میان آمده است. ظهور »فَأ

ائمه‌ای است که تا عصر شخص، حیات داشته‌اند؛لذا این روایت هم ضرورت 
اقرار به امامت چهارده معصوم را نمی‌رساند. در کتاب شریف کافی نیز آمده است:
بِیهِ عَنِ ابن 

َ
ــدَ بْنِ عَائِذٍ عَــنْ أ حَْ

َ
سَــنِ بْــنِ عَلٍِّ عَنْ أ َ  عَنِ الْ

ًّ
سَــنُْ عَــنْ مُعَل ُ »الْ

 
ً
عَبْدُ مُؤْمِنا

ْ
: لَ یَكُونُ ال

َ
هُ قَــال

َ
نّ

َ
ا؟عهما؟ أ حَدِهَِ

َ
ثَنَا غَیْرُ وَاحِدٍ عَــنْ أ

َ
 حَدّ

َ
ذَیْنَــةَ قَــال

ُ
أ

 
َ

َّ قَال ُ
هُ ث

َ
مَ ل ِ

ّ
یْهِ وَ یُسَل

َ
 إِل

َ
هُمْ وَ إِمَامَ‏ زَمَانِهِ‏ وَ یَرُدّ

َّ
كُل ةَ  ئَِّ

َ
هُ وَ الْ

َ
حَتَّ یَعْرِفَ الَلَّه وَ رَسُول

.3» َ
ل وَّ

َ
 الْ

ُ
هَل كَیْفَ یَعْرِفُ الْخِرَ وَ هُوَ یَْ

1. بحار الأنوار، ج23، ص95.

2. الغیبه نعمانی، ص۱۱۲.

3. الکافی، ج۱، ص۱۸۰.



محیی‌الدین؛ شیعۀ خالص 78

محور چهارم: معرفت به ائمۀ اثنی‌عشر؟عهم؟
در برخــی از روایــات ســخن از معرفت همــۀ دوازده امام، بــرای همگان حتی 
برای کسانی که در عصر ائمۀ پیشین بوده‌اند به میان آمده است. از نظر تاریخی 
و کلامی مســلماً شــناختن ائمۀ آینده واجب نیست و لذا اصحاب نیز خبری از 
امام بعدی نداشتند و اطلاع از این معنا مختص خواص بود ولی ظاهر برخی از 
روایات این اســت که کســانی که بخواهند به مقامات عالیه برسند باید باطناً یا 
ظاهراً هر دوازده امام؟عهم؟ را بشناســند. به‌طور نمونه در مصباح الشــریعة مرسلًا و 

در مقتضب الأثر مسنداً روایت می‌شود:
 رَسُــولِ الِلَّه؟ص؟ 

َ
تُ عَل

ْ
 دَخَل

َ
فَــارِسِِّ ره قَال

ْ
مَانَ ال

ْ
وِیَ بِإِسْــنَادٍ صَحِیــحٍ عَنْ سَــل »رُ

 وَ 
َ

 وَ لَ رَسُولً إِلّ
ً
نْ یَبْعَثَ نَبِیّا

َ
 ل

َّ
مَانُ إِنَّ الَلَّه عَزَّ وَ جَل

ْ
؟ص؟ یَا سَل

َ
ا نَظَرَ إِلََّ فَقَال مَّ

َ
فَل

 
َ

كِتَابَیِْ قَال
ْ
هْلِ ال

َ
 الِلَّه؟ص؟ عَرَفْتُ هَذَا مِنْ أ

َ
تُ یَا رَسُول

ْ
 قُل

َ
 قَال

ً
هُ اثْنَا عَشَرَ نَقِیبا

َ
ل

مَامَةِ مِنْ  ِ
ْ

ذِینَ اخْتَارَهُمُ الُلَّه تَعَالَ لِل
َّ
 عَرَفْتَ نُقَبَائَِ الِثْنَْ عَشَرَ ال

ْ
مَانُ هَل

ْ
یَا سَل

قَنَِ الُلَّه تَعَالَ مِنْ صَفْوَةِ نُورِهِ 
َ
مَانُ خَل

ْ
 یَا سَل

َ
مُ فَقَال

َ
عْل

َ
هُ أ

ُ
تُ الُلَّه وَ رَسُول

ْ
بَعْدِی فَقُل

قَ مِنْ نُورِی وَ نُورِ 
َ
طَاعَهُ فَخَل

َ
 وَ دَعَاهُ فَأ

ً
ــقَ مِنْ نُورِی عَلِیّا

َ
طَعْتُهُ فَخَل

َ
وَ دَعَــانِ فَأ

سَیَْ  ُ سَنَ وَ الْ َ قَ مِنِّ وَ مِنْ عَلٍِّ وَ فَاطِمَةَ الْ
َ
طَاعَتْهُ فَخَل

َ
عَلٍِّ فَاطِمَةَ وَ دَعَاهَا فَأ

ائِهِ. سَْ
َ
اءٍ مِنْ أ سَْ

َ
مْسَةِ أ انَا الُلَّه تَعَالَ بَِ طَاعَاهُ فَسَمَّ

َ
ا فَأ فَدَعَاهَُ

فَاطِرُ وَ هَذِهِ فَاطِمَةُ 
ْ
عَلُِّ وَ هَذَا عَلٌِّ وَ الُلَّه ال

ْ
دٌ وَ الُلَّه ال مَّ نَا مَُ

َ
حْمُودُ وَ أ فَالُلَّه تَعَالَ الَْ

ــقَ مِنْ نُورِ 
َ
سَــنُْ وَ خَل ُ حْسِــنُ وَ هَــذَا الْ سَــنُ وَ الُلَّه الُْ َ حْسَــانِ وَ هَــذَا الْ وَ الُلَّه ذُو الِْ

ةً وَ  اءً مَبْنِیَّ قَ الُلَّه تَعَالَ سََ
ُ
ل نْ یَْ

َ
طَاعُوهُ مِنْ قَبْلِ أ

َ
ةٍ فَدَعَاهُمْ فَأ ئَِّ

َ
سَیِْ تِسْعَةَ أ ُ الْ

هُ وَ نُطِیعُ.
َ
حُهُ وَ نَسْمَعُ ل  نُسَبِّ

ً
نْوَارا

َ
ا أ كُنَّ  وَ 

ً
وْ بَشَرا

َ
 أ

ً
كا

َ
وْ مَل

َ
وْ هَوَاءً أ

َ
ةً أ  مَدْحِیَّ

ً
رْضا

َ
أ

 
َ

مْ فَقَال نْ عَرَفَ هَؤُلَءِ حَقَّ مَعْرِفَتِِ ی مَا لَِ مِّ
ُ
نْتَ وَ أ

َ
بِ أ

َ
 الِلَّه بِأ

َ
تُ یَا رَسُول

ْ
 فَقُل

َ
قَال

كَانَ  هِمْ   مِنْ عَدُوِّ
َ
أ مْ فَوَالاهُمْ وَ تَبَرَّ مْ وَ اقْتَدَى بِِ مَانُ مَنْ عَرَفَهُمْ حَقَّ مَعْرِفَتِِ

ْ
یَا سَل

 إِیَمانٌ 
ْ

 الِلَّه؟ص؟ فَهَل
َ

تُ یَا رَسُــول
ْ
ا یَرِدُ حَیْثُ نَرِدُ وَ یَكُنْ حَیْثُ نَكُنْ فَقُل وَ الِلَّه مِنَّ
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َ

نّ
َ
 الِلَّه؟ص؟ فَأ

َ
تُ یَا رَسُول

ْ
مَانُ قُل

ْ
 لَ یَا سَل

َ
مْ فَقَال نْسَابِِ

َ
مْ وَ أ ائِِ سَْ

َ
مْ بِأ بِغَیْرِ مَعْرِفَتِِ

تُ نَعَمْ
ْ
؟ع؟ قُل سَیِْ ُ ؟ص؟ قَدْ عَرَفْتَ إِلَ الْ

َ
مْ فَقَال لِی بِِ

دُ بْــنُ عَلٍِّ  مَّ َّ ابنهُ مَُ ُ
سَــنِْ ث ُ عَابِدِیــنَ عَــیُِّ بْــنُ الْ

ْ
دُ ال َّ سَــیِّ ُ

 الِلَّه؟ص؟ ث
ُ

 رَسُــول
َ

 قَــال
دٍ لِسَــانُ الِلَّه  مَّ َّ جَعْفَرُ بْنُ مَُ ُ

رْسَــلِیَن ث یَن وَ الُْ بِیِّ ینَ مِنَ النَّ لِیَن وَ الْخِرِ وَّ
َ
مِ الْ

ْ
بَاقِرُ عِل

َّ عَلُِّ بْنُ مُوسَ  ُ
 فِ الِلَّه تَعَالَ ث

ً
كَاظِمُ غَیْظَهُ صَبْــرا

ْ
َّ مُــوسَ بْنُ جَعْفَرٍ ال ُ

ــادِقُ ث الصَّ
َّ عَلُِّ بْنُ  ُ

ــقِ الِلَّه ث
ْ
خْتَارُ مِنْ خَل دُ بْنُ عَــیٍِّ الُْ مَّ َّ مَُ ُ

اضِ بِسِــرِّ الِلَّه تَعَالَ ث ضَــا الــرَّ الرِّ
َّ م‏ح‏م‏د  ُ

 سِــرِّ الِلَّه ث
َ

مِیُن عَل
َ
امِتُ الْ سَــنُ بْنُ عَــیٍِّ الصَّ َ َّ الْ ُ

ــادِی إِلَ الِلَّه ث َ
ْ

ــدٍ ال مَّ مَُ
قِّ الِلَّه تَعَالَ‏«.1 قَائُِ بَِ

ْ
اطِقُ ال النَّ

 مِنْ 
َ
أ گویــا مــراد از تعبیر »مَنْ عَرَفَهُــمْ حَقَّ مَعْرِفَتِهِــمْ وَ اقْتَدَى بِهِمْ فَوَالاهُــمْ وَ تَبَرَّ

ــا یَــرِدُ حَیْــثُ نَــرِدُ وَ یَكُــنْ حَیْــثُ نَكُــنْ« این اســت که برای  كَانَ وَ الِلَّه مِنَّ هِــمْ  عَدُوِّ
همنشینی با اهل‌بیت؟عهم؟ و وصول به مقام ولایت، باید همۀ ائمّه اثنی‌عشر؟عهم؟ 

را شناخت.

گی‌های فرقۀ ناجیه معرفة الامام؛ محور روایات بیان‌کنندۀ ویژ
آن‌چه در تمام این روایات و در دیگر فرمایشــات ائمه؟عهم؟ مانند نخ تســبیح 
مطــرح شــده اســت، مســئلۀ »معرفــة الامــام« اســت؛ البتــه ممکن اســت کــه در 
جمع‌بندی فقاهتی خود از این روایات، معرفة الامام را به معرفت امام عصر، ائمۀ 
اثنی‌عشــر و یا هر اســتنباط دیگــری حمل کنیم، اما به‌طور قطــع، در جمع‌بندی 
این روایات، راهی جز اینکه معرفة‌الامام را به‌عنوان شــاخصۀ انســان سعادتمند 
معرفی نماییم، نخواهیم داشت. اتفاقاً در بیان خود اهل عرفان نیز، به این معنا 
تصریح شــده اســت؛ اهل عرفان عقیده دارند که انســان سالک، در طی مراحل 

1. مصباح الشریعة، صص 64-65 و مقتضب الأثر، ص6 و بحار الأنوار، ج25، صص5 – 6.
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سلوکی وارد عالم اسماء و صفات الهی شده، و در آن عالم، انوار ائمۀ اثنی‌عشر 
را مشــاهده می‌کند؛ امکان ندارد کســی از عالم اسماء و صفات عبور کند، مگر 
اینکــه ائمــۀ اثنی‌عشــر؟عهم؟ یا امام عصــر را بشناســد و به جایگاه ایشــان اعتراف 
گر کســی ایشــان را نشــناخت و به مقام ایشــان اعتراف نکرد، إنّاً کشــف  نماید. ا
می‌شــود کــه او از ایــن عوالــم عبــور نکــرده اســت. مرحــوم علامه آیةالله حســینی 

طهرانی؟ره؟ نقل می‌فرمایند:
»مرحــوم آیــةالله عــارف ب‌ىبدیــل حــاج میــرزا علــى آقــاى قاضى؟ره؟ 
م‏ىفرموده است: محال است كسى به درجه توحید، و عرفان برسد، 
و مقامــات و كمــالات توحیــدى را پیــدا نمایــد و قضیــه ولایــت بــر او 

منكشف نگردد.
ایشــان معتقــد بوده‏اند كه: بزرگانى كه نامشــان در كتــب عرفان ثبت 
اســت، و آن‌هــا را واصل و فانى م‏ىشــمرند؛ و از أهــل ولایت نبوده‏اند؛ 
بلكه از عامه به شمار م‏ىآیند؛ یا واصل نبوده‏اند، و ادعاى این معنى 
را م‏ىنموده‏انــد، و یــا تحقیقــاً ولایــت را ادراك كرده‏اند؛ ولى برحســب 
كــه از عامّــه  مصلحــت زمان‏هــاى شــدّت و حــكّام و ســاطین جــور 
بوده‏انــد، تقیّــه مك‏ىــرده، و ابــراز نم‏ىنموده‏اند؛ مانند شــیخ ســلیمان 
قنــدوزى حنفــى صاحب ینابیع المودّة، و مانند ســیّد على همدانى 
صاحــب كتــاب مــودّة القربــی، و ماننــد مولــى محمّــد رومــى بلخــى 

صاحب كتاب مثنوى«.1
و خود ایشان فرموده‌اند:

»اولیائى كه بدون توسط امام و استاد خاصّ به مقامى رسیده‏اند چون 

1. توحید علمی و عینی، ص۴۰.
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در طریق از شریعت امام تبعیّت نكرده‏اند لذا در صورت فرض قصور 
و عدم انكار و جحود از مستضعفین بوده و آیه و أمرهم إلى الله شامل 
گر عنایــت الهیه دســتگیر آنان  حــال آنــان خواهد بــود. در ایــن حال ا
شــود و مقــام ولایــت حقّه امــام از باطن بر آن‌ها طلوع كند بدون‌شــكّ 
مســتبصر شــده و در تحت لواى او تشــریعاً نیز در خواهنــد آمد گرچه 
به‌جهت عدم امكان اظهار و فقدان مساعدت محیط، ناچار از تقیّه 
گر از باطن بر ولایت امام واقف نگردند در همان جا  و توریه باشند، و ا
متوقف شده و وصول به مقام معرفت الهیه براى آنان مسدود م‏ىگردد 
گرچــه بــه ظاهر ادعاى وصــول و معرفت كنند. و در صــورت جحود و 
انــكار، طــىّ طریق و وصول به مقام كمال براى آنان ممتنع اســت زیرا 

كه راه بر اساس خلوص است و با جحود و انكار منافى است«1.
بنابراین به نظر ایشان قوام عبور از مراحل سلوکی و وصول به اعلی ذروۀ کمال، 
شــناخت امــام عصــر یا ائمۀ اثنی‌عشــر؟عهم؟ اســت، آن‌هم شــناخت بشــخصه. 
ائمــۀ؟عهم؟ در عالــم اســماء و صفات با همیــن تعداد ظهور دارنــد. از همین رو در 
مکاشفات صوفیه به موارد متعددی برخورد می‌کنیم که در کشف صحیح انوار 
ائمــه اثنی‌عشــر را مشــاهده نموده‌اند. اینکــه علی‌رغم هجمه‌های ســنگین، در 
فضای تصوف و معنویت اهل‌تسنن، اعتقاد به ائمۀ اثنی‌عشر تا این حد پررنگ 
اســت، در واقع به‌ســبب دریافت‌های قلبی ایشــان اســت، نه به ســبب میراث 
حدیثی. پس آن‌چه از روایات ما به‌دست می‌آید، لزوم معرفت به ائمه؟عهم؟ است 
و هر‌کســی که به عالم اســماء و صفات الهی وارد شود، انوار ائمه؟عهم؟ را مشاهده 
خواهــد کــرد، امــا آیا در عالم اســماء و صفات، ظلمت خلفاء ثــاث و جنایات 

1. رساله سیر و سلوک منتسب به بحرالعلوم، ص167.
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آن‌ها نیز مشــاهده می‌شــود؟ می‌توان گفت با تتبع در میراث حدیثی اهل‌بیت، 
هیچ دلیلی بر این مطلب یافت نمی‌شود. واضح است که روایاتی نظیر فرمایش 

امام باقر؟ع؟ که فرمودند: 
یْهِ، 

َ
نْ لَیَكونَ بَیْنَهُ وَ بَیَْ الَلِ حِجابٌ حَــىَّ یَنْظُرَ إلَ الَلِ وَ یَنْظُرَ الَلُ إل

َ
هُ أ »مَــنْ سَــرَّ

كَذَلِكَ نَظَرَ  هُ إذا كانَ 
َ
مْ؛ فَإنّ تََّ بِالْمامِ مِنُْ

ْ
هِمْ وَ یَأ  مِنْ عَدُوِّ

ْ
دٍ وَ یَبْرَأ مَّ  مَُ

َ
 ال

َّ
یَتَوَل

ْ
فَل

یْهِ وَ نَظَرَ إلَ الَل«1.
َ
الَلُ إل

و فرمایش دیگری که بیان داشتند: 
لً. 

َ
ا یَعْبُدُهُ هَكَذَا ضَل َ َ

ا مَنْ لَ یَعْــرِفُ الَلَّه فَإِنّ مَّ
َ
ــا یَعْبُــدُ الَلَّه مَنْ یَعْرِفُ الَلَّه، فَأ َ

َ
»إِنّ

 وَ تَصْدِیقُ 
َّ

: تَصْدِیــقُ الِلَّه عَزَّ وَ جَــل
َ

ــا مَعْرِفَةُ الِلَّه؟ قَــال َ
َ

ــتُ فِــدَاكَ! ف
ْ
ــتُ: جُعِل

ْ
قُل

بَرَاءَةُ إِلَ الِلَّه 
ْ
دَى؟عهم؟ وَ ال ُ ةِ الْ ئَِّ

َ
ئْتِمَامُ بِهِ وَ بِأ ؟ع؟  وَ الِ ةُ عَلٍِّ رَسُولِهِ؟ص؟ وَ مُوَالا

.2»
َّ

هِمْ؛ هَكَذَا یُعْرَفُ الُلَّه عَزَّ وَ جَل  مِنْ عَدُوِّ
َّ

عَزَّ وَ جَل

این سخنان ناظر به مواردی است که شخص، ابتدا دشمنان اهل‌بیت؟عهم؟ 
را بشناســد و ســپس از ایشــان برائت جوید؛ ســابقاً نیز به این معنا اشــاره شد که 
آنچه مهم و کلیدی است، حال تبرّی درونی افراد است و اینکه به‌علت محبت 
و عشق به اهل‌بیت؟عهم؟ از هرکسی که جزو دشمنان ایشان به شمار می‌آید، بیزار 
گفته شد، کشف خباثت دشمنان اهل‌بیت؟عهم؟ امری  که  باشد؛ اما همان‌طور 
نیست که الزاماً در مراتب سلوکی مختلف حاصل شود و ناظر به موقفی خاص 
از مواقــف عالــم تکوین باشــد؛ بلــه، این امکان وجــود دارد که ســالکی این معنا 
را به‌نحو موجبۀ جزئیّه شــهود نماید امــا یقیناً دریافت این حقیقت به‌نحو کلی، 
که تا آنجا که اطلاع داریم در هیچ‌یک از روایات یا کلام بزرگان ما  مطلبی اســت 

1. قرب الاسناد، ص۳۵۱.

2. الکافی، ج۱، ص۱۸۰.



83محیی‌الدین؛ شیعۀ خالص

به آن اشاره نشده است. پس این ادعا که اگر کسی جهلًا و نه عناداً، به دشمنان 
اهل‌بیت؟عهم؟ حســن‌ظنّ داشته باشــد، از حقیقت و کمال بی‌بهره است، مؤید 
به منابع دینی ما نیست و اتفاقاً ادله‌ای که در باب عفو مستضعفین وارد شده بر 

این امر دلالت می‌کند که قصور این افراد در این زمینه، مغفور است.

مقدمۀ سوم: تقیه
مقدمۀ سومی که پرداختن به آن از اهمیت بالایی برخوردار است، سخن‌گفتن 
پیرامون تقیه اســت؛ فهم درست از مســئلۀ تقیه، در پژوهش‌های تاریخی بسیار 
اثرگذار است. ابتدا باید حقیقت تقیّه تشریح و تبیین شود و سپس به این بحث 
بپردازیم که برای کشف تشیع یک شخص، مسئله‌ای مانند تقیّه تا چه مقدار و 
به چه نحوی اثر‌گذار است. بحثی که فعلًا بنا داریم آن را پیگیری نماییم، بحث 
‌جلال‌الدین 

ّ
عامــی اســت که به‌خصوص اشــخاصی ماننــد محیی‌الدّیــن و مل

بلخی و بایزید و جنید و ... معطوف نمی‌شود.
بحــث اساســی مــا بــر ‌ســر این اســت که چگونــه بایــد تقیــه را در بســتر تاریخ 
کشف نمود و شناخت. در محافل علمی و عمومی هنگام بحث از تقیّه، غالباً 
ذهن‌ها به‌سرعت به مسئلۀ »خوف از جان« معطوف می‌شود؛ از همین ابتدا باید 
ایــن مســئله را برای خود حل نماییــم که تقیه از خوف جان، تنها یکی از اقســام 
یــم که هدف از آن  تقیّــه اســت. ما در کنار این قســم از تقیّه، تقیّه دیگری هم دار
گر کســی هنگام تشــرّف  دســت‌یابی به زندگی متعادل و مســالمت‌آمیز اســت. ا
به مســجد‌الحرام و مســجد‌النبیّ؟ص؟ تمام نماز‌های خود را به‌صــورت فرادی در 
محــل اســکان و اقامــت خود به جــای آورد، مورد تعرّض جانی قــرار نمی‌گیرد اما 
در همین موضع، به فتوای مشــهور گفته‌اند می‌توانید پشت امام جماعت آن‌ها 
)کــه عــادل بودن او إحراز نشــده و چه بســا دشــمنی و عداوت او بــا اهل‌بیت نیز 
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محــرز باشــد( حتــی بدون مهر نماز بخوانید؛ ایــن نوع از تقیّه در راســتای مدارا با 
اهل‌ســنت اســت، یعنی شارع چنین دیده که روابط حســنه با اهل‌سنت، برای 
مســلمین و جامعۀ مســلمین سودمند است، لذا دســتور به »تقیۀ مداراتی« داده 
اســت. در واقع شــاخصۀ تقیه‌کردن در بســیاری از فضاها، دست‌یابی به زندگی 

متعادل است.
مرحــوم قاضی نور‌الله شوشــتری؟ره؟ در میان اهل‌ســنت زندگــی‌ می‌کردند و 
قاضی‌القضــات بودند و ایشــان را به‌عنــوان مُفتی مذاهب اربعه می‌شــناختند. 
در دوره‌ای تمــام فعالیت‌هــای اجتماعــی ایشــان منــوط به این بود که کســی به 
تشیع ایشان پی ‌نبرد زیرا اگر کسی متوجه شیعه‌بودن ایشان می‌شد حتماً ایشان 
را می‌کشــتند؛ همان‌گونــه کــه ســرانجام پس از ترک تقیه از ســوی خود ایشــان، یا 
فاش‌شدن سرّ ایشان به‌واسطۀ کتاب معروف مجالس المؤمنین، ایشان را به‌طرز 

فجیعی به شهادت رساندند1.
کابر شــیعه  مجالــس المؤمنیــن مرحــوم قاضــی نور‌الله، فهرســتی از بــزرگان و ا

1. مرحــوم محــدّث قمی نحوۀ شــهادت ایشــان را چنین مــی‌آورد: »قاضی نورالله مشــغول به قضاوت و 
همچنیــن نویســندگی در خفــاء بــود تا اینکه اکبر شــاه از دنیا رفت و جهانگیر شــاه بر تخت نشســت. 
علمــای دربــار و مقــرب درصــدد فتنــه و برانگیختــن شــاه بر علیه قاضــی برآمدنــد و نزد او به ســعایت 
که قاضی شیعه است و خود را ملزم به مذاهب اربعه نمی‌داند و فتوایش با فتوای مذهب  پرداختند، 
امامیــه تطبیــق می‌کند. جهانگیر شــاه بیــان آنان را برای اثبات تشــیع قاضی کامل ندانســت و گفت: 
این دلیل کامل نیســت چراکه او از اول قضاوت را به شــرط اجتهاد خود پذیرفته اســت. آنان به حیلۀ 
کند و خود را شیعه  گرد نزد قاضی رفت‌وآمد  دیگری دست زدند. شخصی را وا داشتند تا به‌عنوان شا
معرفی کند. وی پس از رفت و آمد بسیار و جلب اطمینان قاضی، به نوشته‌های او از جمله مجالس 
المؤمنین پی برد و درخواست آن را نمود. وی کتاب را از قاضی گرفت و از آن نسخه‌ای برداشت و نزد 
علمای دربار برد. آنان نیز این کتاب را به‌عنوان سند تشیع قاضی نورالله به جهانگیر شاه عرضه کردند 
و به سلطان گفتند که او در کتابش چنین و چنان گفته است و استحقاق اجرای حد دارد. جهانگیر 
کرد و آنان  کار را بر آنان واگذار  شــاه گفت: حدش چیســت؟ آنان گفتند: ضربه زدن با شــاق... شــاه 
بلافاصله حد را اجرا کردند. قاضی نورالله در سال ۱۰۱۹ ق. در حالی که حدود هفتاد سال عمر داشت 
در زیر شلاق به شهادت رسید. می‌گویند بر بدن قاضی نورالله با چوب خاردار آن‌چنان زدند که بدنش 

قطعه قطعه شد«)فوائد الرضویّة، ص۶۹۷(.
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که ایشان شیعه‌تراش است و به أدنی  کرده‌اند  گروهی به این اثر اعتراض  است، 
مناســبتی هر‌کســی را شــیعه محســوب می‌کند؛ امــا بعضی از محققیــن معاصر 
تعبیــر دقیقــی دارنــد و می‌گوینــد قاضی نور‌الله شوشــتری، شــیعه‌تراش نیســت، 
بلکه شیعه‌شناس است1 و حقاً چنین است؛ زیرا ایشان به‌دلیل شرایط سخت 
زندگی خود، مقتضیات زندگی یک انســان شــیعه در شــرایط تقیّه را، به‌درســتی 
کتاب مجالس المؤمنین و ذیل فصل مربوط به  درک می‌کند. ایشــان در همین 

»جنید بغدادی« می‌نویسد:
»هرچند سابقاً بلیّۀ تقیّه در زمان امویه و عباسیه به وجهی وجیه مذکور 
که در این مقام به وجهی دیگر متوجه بیان  شده، لیکن مناسب دید 
شدت آن گردد، زیرا که بسیار باشد که جمعی از اصحاب ما در دیار 
تقیّه وطن نساخته‌اند، خصوصاً گروهی که در زمان سلاطین صفویۀ 
کریم، مزۀ  موســویّه ـ انار الله براهینهم الجلیّۀ ـ نشــو و نما یافته و مانند 
بخل را نشــناخته‌اند، از روی اســتبعاد گویند که: جُنیــد و امثال او از 
کابــر بودند و مردم بســیار اظهار ارادت ایشــان می‌نمودنــد، پس از که  ا

می‌ترسیدند و چرا تقیّه می‌ورزیدند؟
و بالجمله اگر کسی کیفیت شدت تقیّه و محنت بلیۀ شیعۀ علیّه را 
در زمان فراعنه امویه بر وجهی که سابقاً شمه‌ای از آن از مجلس سیّم 
مذکور شده تصوّر و تعقل نموده باشد یا آن‌که العیاذ‌بالله به ولایت شام 
و ماوراء‌النّهر و کابل و ســند و هند و امثال آن رســیده باشــد و به مردم 
آن دیار که اســاف ایشان در زمان بنی‌امیه مسلمان شده‌اند و سنّت 
سنیّۀ نصب عداوت ذریۀ طاهرۀ نبویّه را از شجرۀ ملعونۀ امویه تعلیم 

1. تاریخ تشیع در ایران، ص77و78.
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گرفته‌انــد و جهــت اخلاف خــود به میراث گذاشــته‌اند، تا ایشــان نیز 
در ورطۀ عصبیّت جاهلیت و درک‌الاســفل تقلید اســاف مانده‌اند، 

ملاقات کرده باشد، هرگز این استبعاد نخواهد کرد«1.
شــخصی ماننــد قاضی‌نورالله شوشــتری وقتــی می‌خواهــد در چنین فضایی 
بــر منبــر برود و برای مردم ســخنرانی کند، طبیعةً نمی‌تواند تنهــا به نقل احادیث 
ائمــه؟عهم؟ بپــردازد بلکــه بایــد از عمــر و ابوبکر نیــز احادیثی نقل کنــد و اگر چنین 
روایاتی را نقل نکند، به‌زودی به شــیعه‌بودن او پی می‌برند؛ قاضی‌القضات شــهر 
گــر بخواهــد بــه فعالیت‌های اجتماعــی و فرهنگی خود در آن فضــا ادامه دهد،  ا
طبیعةً باید مانند یک فرد ســنی زندگی کند، به‌طوری که برای کســی شــائبه‌ای 
دربــارۀ شــیعه‌بودن او پیــش نیایــد. این کاری اســت که تمــام علمای مــا انجام 

می‌داده‌اند. 
نمونه های زیادی از این‌قبیل در تاریخ وجود دارد که تشــیع شــخصی در نزد 
علماء ما به ثبوت رسیده است ولیکن تا آخر عمر، میان اهل‌سنّت زندگی کرده 
و نه فقط هجرت ننمودند، بلکه در همان فضا به فعالیت‌های خود ادامه داده و 
مانند یک عالم سنّی، به دفاع از عقاید اهل‌سنت و خلفاء پرداخته‌اند. صاحب 

ریاض در وصف سیالکوتی می‌نوسد:
كابــر العلمــاء و من مشــاهیر الفضلاء فی البــاد الهندیة، و  »كان مــن أ
قــد كان معظمــا فی تلك البلاد فی الغایة لدى الســلطان. و بالجملة 
كان قدس سره علامة عصره و فهامة دهره جامع لسائر العلوم حافل، 
و قد توفی بها فی عصرنا، و له حواشی و مؤلفات جیدة حسنة مشهورة 

متداولة بها.

1 .مجالس المؤمنین، ج۴، صص۷۲ - ۷۳.
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و اعلــم أنــه قد اشــتهر هــذا الفاضل بین أهلهــا بكونه مــن علماء أهل 
الســنة، و لكــن ســماعی مــن بعــض الثقات من أهــل یزد ممن ســافر 
الــى تلك البلاد حكایة وصیة منه لولــده المولى ابو الهادی دالة على 
كان یعمل فی مدة عمره فی تلك البلاد  تشیعه و حسن عقیدته و أنه 
كتب الشــیعة موجــودة محفوظة فی  كانت عنــده  بالتقیــة، و أنــه قــد 
صنــدوق مقفــل مفتاحه محفوظ عند نفســه من الكتــب الاربعة فی 
الحدیثللامامیة و من سائر كتب الاحادیث للشهید من المشهورات و 
كانت فی ذلك الصندوق تحت الكتب المذكورة رسالة  غیرها، و قد 
مجزأة غیر مجلدة حسنة جدا من مؤلفات نفسه فی الامامة تقرب من 
ثة آلاف بیت محتویة على اثبات أدلة الشیعة و على ابطال حجج  ثلا

أهل السنة فی مسألة الامامة، و قد وصاه بالعمل بها.
و حىك لی ذلك الثقة أنه رأى تلك الرسالة، و كان قد استنسخ منها 
الفاضــل الجلیــل الامیــرزا معــز الدیــن محمد بــن الامیرزا فخــر الدین 

محمد المشهدی أیضا فی بلدة اكبرآباد من بلاد الهند.
ثم من مؤلفاته أیضا حاشــیة طویلة الذیل على تفســیر البیضاوی فی 
غایــة الجــودة، و قــد رأیــت ببلدة هرات منهــا مجلدا مــن أولها، و هی 
ما كتبه على الجزء الاول من القرآن، و قد ألفها للســلطان شــاه جهان 
محمــد ملــك الهنــد، و لعلــه لــم یخرج مــن تلــك الحاشــیة الا ذلك 

المقدار«1 
مات میان اهل فن این است که نقل فضائل خلفاء، قادح تشیع 

ّ
یکی از مسل

شخص نیست، بلکه کاملًا  که شخصی در فضای تقیه، به بیان فضائل خلفاء 

1 . ریاض العلماء، ج۳، صص۷۷ـ۷۸.
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و مدح ایشــان بپردازد. به عنوان نمونه مرحوم ســید محسن امین، در بیان تشیع 
صدر‌الدین حموئی می‌نویسند:

»و یمكن ان یستفاد تشیعه من أمور)۱( روایته عن اجلاء علماء الشیعة 
الآتــی ذكرهــم )۲( ما أورده من الروایات فی كتابه فرائد الســمطین من 
أحادیث الوصیة لعلی؟ع؟  و التفضیل و خوارق العادات و غیر ذلك 
و هــذا الوجه اعترضــه صاحب روضات الجنات بأنــه كما أورد ذلك 
أورد مــا تضمــن خلافــة غیره و فضائلــه و جوابه ان مثــل ذلك وقع من 
كم النیســابوری صاحب المســتدرك و لم یشك أحد فی تشیعه  الحا
)۳( ما فی بعض الكتب من نسبة صاحب الترجمة الثانیة المتقدمة 

الذی یظهر اتحاده معه إلى التشیع«1
که بی‌تردید از  و نیز صاحب ریاض در شرح حال شیخ منتجب‌الدین رازی 

بزرگان شیعه و از بیت شیخ صدوق است می‌نگارد:
»و ذكــر الرافعــی أیضــا فــی الكتــاب المذكــور فی أثنــاء أحوال الشــیخ 
منتجب الدین هذا انه ینسب الى التشیع، و قد كان ذلك فی آبائه و 
أصلهم من قم، لكنی وجدت الشیخ بعیدا منه، و كان یتتبع فضائل 

الصحابة و یؤثر رواتها و یبالغ فی تعظیم الخلفاء الراشدین.
و قــال الآقــا رضــی القزوینــی فی ضیافــة الاخــوان: و یظهر منــه أن هذا 
كان یتقی منه و من أمثاله و یخفی عنهم تصانیفه التی تدل  الشــیخ 

على عقیدته‏«2
 پس مســئلۀ تقیه در هرشــرایطی به‌حسب همان شــرایط سنجیده می‌شود و 
کــردن و زندگی طبیعی  ک و معیــار آن، تنهــا خطر جانی نیســت، بلکه مدارا مــا

1 . اعیان الشیعه، ج۲، ص۲۱۹.

2 . ریاض العلماء، ج۴، ص۱۴۲.
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شرط اصلی آن است و آن هم به‌حسب هر انسانی، متفاوت است. به‌طور مثال 
گر بخواهد در فضای اهل‌ســنت به‌عنوان فردی ســنّی و اهل عرفان  یک عارف ا
حضور داشته باشد، برای این‌که او را به‌عنوان اهل‌سنت بپذیرند، مجبور خواهد 
گر قرار باشــد پیوســته  کــه در مورد عمر و ابوبکر حرف عرفانی هم بزند. چون ا بــود 
کنــد و حتی یک بار به مقامــات عرفانی خلفا  مقامــات عرفانــی ائمه؟عهم؟ را ذکر 
نپــردازد و چیــزی در این‌بــاره نقل نکنــد؛ در مظانّ اتهام شــیعه‌بودن قــرار خواهد 
کار را انجام ندهد، یا کشــته می‌شــود و یا حد‌اقل فعالیت‌های  گر این  گرفت؛ و ا
اجتماعیش محدود خواهد شد. تمام حرف مرحوم قاضی نورالله؟ره؟ این است 
که اگر خواستی مسئلۀ تقیۀ شخصی را بررسی کنی، باید خود را جای آن شخص 
قرار دهی و ببینی او چطور زندگی می‌کرده اســت و بعد شــیعه‌بودن شخص را از 
دل نیش قلم‌‌های او و یا تعریض‌ها و عبارات کوتاهی که در اواسط کلامش بیان 

کرده‌ است، کشف نمایی.
مرحوم آیةالله آقا سیدمحســن امین؟ره؟ که در دمشــق و در میان اهل‌ســنت 
کرده اســت، در اعیان‌الشــیعه خود، دقیقاً همین نگاه را دنبال می‌کند و  زندگی 
می‌فرماید که اگر کسی می‌خواهد شیعه‌ای را بشناسد، نباید انتظار داشته باشد 
که آن شخص رساله‌ای در باب اثبات حقانیت امیرالمؤمنین؟ع؟ نوشته باشد، 
بلکــه بایــد از تک‌بیت‌ها و تک‌جمله‌هایی که در مــورد اهل‌بیت؟عهم؟ می‌گوید و 
طعنه‌هایی که گاه و بی‌گاه متوجه خلفاء می‌کند به تشیع او پی ‌برد؛ البته گاهی 
گاهی دلالت ظنّی؛ یعنی در  این تک‌بیت‌ها و تعریض‌ها دلالت قطعی دارند و 

نهایت و با جمع قرائن دیگر، می‌توان به تشیع چنین فردی پی ‌برد.
شخصیتی مانند عطار در اکثر کتاب‌های خود، مدحی از خلفاء و غاصبین 
خلافــت بــه میــان آورده اســت؛ در میــان همیــن اشــعار او، ابیاتــی در فضیلــت 
ــی منتفــی 

ّ
کل کــه احتمــال ســنّی‌بودن او را به‌طــور  امیر‌المؤمنیــن؟ع؟ می‌بینیــم 
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می‌کند. برای مثال در منطق الطیر می‌فرماید:
مقتدا بی شك به استحقاق اوست 

مفتی مطلق علی الا طلاق اوســت1

و در اسرارنامه پس از مدح خلفا می‌گوید:
دگر سر بر نِه و سر بركش اى دوست‏از این بگذر خدا را باش، اصل اوست‏
پیمبــر عــمّ  پســر  دیــن  شجاع دهر، صاحب حوض كوثرســوار 
تــوكّل‏به تن رســتم ســوار رخش دلدل‏ یــاى  در غــواص  دل  بــه 
على الحقّ حجّت إسلام او بودعلــى القطــع أفضــل‏ أیّــام‏ او بود
ونى در جهــان داد

ُ
به یك رمز از دو عالم صد نشان دادمنــادِىِّ سَــل

كز او بى او، برون كردند پیكانش‏2چنان شد در نماز از نور حق جانش‏

این گونه ابیات که دلالت بر حصر ولایت در حضرت أمیرالمؤمنین علی بن 
أبی‌طالب؟ع؟ دارد و با طعنه به خلفا بیان می‌دارد که آنها اســتحقاق نداشــتند 
کرد و به دنبال خدا رفت و حضرت علی؟ع؟  افضل أیام بودند  و باید آنها را رها 
و علی الحق حجت إســام می‌باشــند و ... تماماً با زبان تقیه بیان شده است و 
می‌توان از آن تشــیع عطار را فهمید 3. مرحوم قاضی نور‌الله شوشــتری پس از ذکر 

1 . منطق الطیر، ص۳۸

2 . اسرار نامه، ص۲۸

3 .سنایی غزنوی نیز، نمونه‌ای از افرادی است که می‌توان به اتکاء تک‌بیت‌های او تشیع او را اثبات نمود. 
سنایی علاوه بر اشعاری که در فضیلت حضرت امیرالمؤمنین و ائمه اطهار؟عهم؟ دارد؛ در ضمن ابیاتی، 
به حقانیّت امیر‌المؤمنین؟ع؟ اشاره کرده و غاصبین خلافت ایشان را باطل می‌خواند؛ وی می‌سراید:

ایــــــــمــــــــان بــــــــــقــــــــــوت  ســــــــنــــــــائــــــــ‏ى  ــاناى‏  ــمـ ــثـ عـ از  ــس  ــ ــ پـ بــــگــــو  ــدر  ــ ــ ــی ــ ــ ح مـــــــــدح 
ــق ــ ــل ــطــ ــ ــقبــــــــــا مـــــــدیـــــــحـــــــش مــــــــــدایــــــــــح م ــحـ الـ ــل اســــــــت و جــــــــاء  ــ ــاطـ ــ ــبـ ــ الـ زهــــــــق 
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این ابیات و ابیات فراوان دیگری از آثار جناب عطار، می‌فرمایند:
که  که شــیخ عطار در چندین موضع از کتب خود ابیاتی  گویند  گر  »ا
ثــه آورده، پس  صریــح اســت در اعتقــاد حقّیــت خلافت خلفــای ثلا
چگونــه او را از زمــرۀ صوفیــۀ شــیعه تــوان شــمرد؟ نهایتــش آنکه چون 
ســخنان او در ایــن بــاب متعــارض و متناقض باشــد، به تســاقط قرار 
دهیم و انگشــت تعیین و ترجیح بــر هیچ طرف از محتملات اعتقاد 
او ننهیم، در جواب می‌گوییم که: تخصیص به شــیخ عطار چیست 
کــه اکثر عامــان تقیّه از آن‌هایــی که به اتفاق فریقین شــیعه بوده‌اند، 
ایــن ‌کار کرده‌انــد، خصوصــاً در مقــام اضطرار چنان‌که مکــرّر از پیش 
گذشــت، اما سخن در این ‌اســت که: اگر کسی گاهی اظهار دوستی 
ثه کند و مدح ایشان نماید و گاهی طریق عداوت و مذمّت  خلفای ثلا
پیمایــد، نــزد عقل محمــول بــر آن می‌تواند بــود که صاحــب آن اظهار 
عداوت و ذمّ، شیعی بوده و اظهار دوستی و مدح را در موضعی دیگر 
از روی تقیّــه نمــوده و اما ســنّیان که تقیّه را جایز نمی‌دانند و همیشــه 
به‌واسطۀ استیلای سلاطین سنّی‌مذهب در مهد امن بوده‌اند، ایشان 

را باعثی نیست بر آنکه گاهی طریق عداوت و ذمّ پیمایند«1.

خـــالـــیـــســـت مـــحـــبـــتـــش  از  هـــــركـــــه  مــحــتــالــیــســتدل  و  زرق  ــه  ــ ك آن  دلـــســـت  ــه  ــ ن
پــــیــــوســــت او  بـــــمـــــهـــــر  كـــــــــو  آن  ــــتدل  ــرسـ ــ بـ حــــــشــــــر  روز  عــــــــــوانــــــــــان  از 
ــم ــ ــاشـ ــ هـ بــــــنــــــى  از  غــــــــافــــــــل  ایـــــــدیـــــــهـــــــمنــــــــشــــــــوى  فــــــــــــــــوق  الله  یــــــــــــد  وز 
را ــه  ــ ــم ــ ه جـــــهـــــان  ایــــــــن  ــر  ــ ــی ــ ش حــــــق  نـــــــــــــــداد فــــــاطــــــمــــــه راداد  جـــــــــز فــــــطــــــامــــــش 

)حدیــــقة الحـــقیقه، ص۲۶۱(
کسانی که خود را در موضع شبهه‌پراکنی و مخافت با عرفان اسلامی قلمداد می‌کنند باید پاسخ دهند 
که رفتن عثمان و آمدن حضرت امیر‌المؤمنین؟ع؟ را مصداق »جاء الحق  که چگونه می‌توان کسی را 

و زهق الباطل« می‌داند، سنّی دانست؟!

1. مجالس المؤمنین، ج۴، صص۲۸۲ -۲۸۳.
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مرحوم قاضی نور‌الله چون خودش در شــرایط تقیّه زندگی کرده است، احوال 
و ظرائــف تقیّه را می‌شناســد؛ شــاید بپرســیم مثــاً اگر جناب عطار، آن اشــعار را 
در مدح عمر و ابوبکر نمی‌ســرود یا در چند بیتی تشــیع را رد نمی‌کرد، چه اتفاقی 
می‌افتاد و به عبارت دیگر ســرودن آن‌ها چه ضرورتی داشــت؟! شاید در صورت 
نبــود این اشــعار هــم، جان جناب عطــار مورد تعــرّض قرار نمی‌گرفــت، بنابراین 
از نــگاه مــا ســرودن آن‌هــا ضرورتی ندارد؛ اما کســی که در آن فضــای اجتماعی و 
فرهنگی زندگی می‌کند، برای این‌که از سیر زندگی طبیعی برخوردار باشد ناچار 
اســت آن ابیــات را بســراید، امــا در این میان، همیــن چند بیــت بر‌جای‌مانده از 
او، که آینه‌دار عقاید شــیعی اســت و جای توجیهی در فضای فکری اهل‌ســنت 

ندارد، نشانه‌ای بر تشیع وی قرار می‌گیرد.

جمع‌بندی بحث تقیّه
با توجه به مباحث یادشده، به‌طور کلی باید دو نکتۀ اساسی را در جمع‌بندی 

بحث تقیّه در نظر داشت:
۱ـ نبایــد تمــام موارد تقیّــه را به مواضع خطرات جانی منحصر کنیم؛ چه بســا 
شــخصی در اثــر ابراز عقیده، حیات خــود را در خطر نبیند؛ امــا تقیّه برای حفظ 
حیــات اجتماعــی و برخــورداری از زندگــی متعــادل نیــز شــرعاً و عقلًا جایــز و در 

پاره‌ای از موارد لازم است.
۲ـ تقیّــۀ هر‌کس، متناســب با شــأن و جایــگاه اجتماعی اوســت؛ اگر محدّثی 
گر عارفی در فضای  درصدد تقیّه باشد، باید احادیث فضائل خلفا را نقل کند و ا
اهل‌ســنّت ناچار از تقیّه باشــد، باید برای خلفا فضیلت‌تراشی کرده و از فضائل 
که در فضای اهل‌سنت پذیرفته شده است،  معنوی و عرفانی خلفای راشدین 
کرامــات نداند و چیــزی دراین‌باره نقل  گر ایشــان را صاحب  ســخن بگویــد زیرا ا
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نکند، در حقانیت او تشکیک خواهند کرد.1
هیــچ‌گاه از یــک عــارف شــیعی نمی‌‌پذیرند که شــیعه باشــد و در عین حال 
دربارۀ فضائل و مناقب معنوی عالی اهل‌بیت؟عهم؟ ســخن نگوید، از آن ســو نیز 
هیچ‌گاه از یک عارف سنّی نمی‌پذیرند که اهل‌سنّت باشد و در عین حال ابوبکر 

و عمر و عثمان را شخصیت‌های عادی تلقّی نماید.
که دربارۀ تقیه مطرح اســت و شــاید در خلال بحث‌های  ۳ـ مســئلۀ دیگری 
ســابق کمتــر بــه آن پرداختیم، ضــرورت توجّه به شــرایط زمانی و مکانــی افراد در 
بررســی تقیّۀ ایشــان اســت؛ مثلًا در قرن هفتم تا نهم، به‌ویژه در فضای شــامات 
به‌ســبب تشــکیل حکومــت ایوبیــان و خــود شــخص صلاح‌الدین، بنــا بر نقلی 
هفتاد و دوهزار نفر و بنا بر نقلی دیگر صد هزار نفر از شیعیان کشته‌ شدند2(البته 
چه بســا غالب ایشــان از شــیعیان اســماعیلیه بودند نه شــیعیان اثنی عشــری( 

گر عارفی خود را شــیعه معرفی کند اما نســبت به  1. دقیقــاً همیــن فضــا در عالم تشــیع نیز وجود دارد؛ ا
کت باشد، در حقیقت تشیع خود را زیر سؤال برده و  کمالات روحانی ائمه؟عهم؟ سا مقامات عرفانی و 
موجبات تردید شیعیان را فراهم می‌کند؛ در تاریخ نیز وقتی در شیعه‌بودن کسی تشکیک می‌کردند، توقع 
داشتند که آن شخص به مقتضای مذاق و مرام خود، حتماً در فضائل ائمه مطالبی نقل کند. مرحوم 
ملا‌حســین واعظ کاشــفی صاحب کتاب مشهور روضة الشهداء، اهل ســبزوار بوده و آن‌طور که امروزه 
می‌دانیم شیعۀ اثنی‌عشری است. مردم سبزوار در تشیع بسیار شدید بودند، ولی وقتی ایشان به هرات 
رفتــه و بــا خواهر ملاعبدالرحمان جامــی ازدواج کردند و به‌نوعی با فرقۀ نقش‌بندیه ارتباط پیدا کردند، 
کرد.  گرایش‌ها و تعابیر متناســب با اهل‌تســنّن در ایشــان ظهور پیدا  به اقتضای فضای هرات، برخی 
هنگامی که به سبزوار برمی‌گشت مردم او را سنّی می‌دانستند و وقتی به هرات رفت مردم وی را شیعه 
می‌خواندند؛ شــیعیان از او توقع داشــتند که در بیان فضائل امیر‌المؤمنین؟ع؟ مطالبی فراتر از خلفای 
سه‌گانه بگوید تا تشیع او را بپذیرند، از آن سو اهل‌سنّت نیز توقع داشتند که در فضایل خلفای راشدین 

مطالبی بیان کند که متناسب با آن مسلک عارفانۀ وی باشد.

2. مرحــوم مجلســی اول می‌فرماینــد: »در زمان محیی‌الدّین در مصر تقیّه شــدیده ]بوده اســت[، چون 
یــاده از صد هــزار شــیعه را به قتل  زمانــی بــود کــه خلفــای بنی‌عبــاس بر اســماعیلیه غلبــه نمودنــد و ز
رسانیدند؛ در چنین زمانی اگر شما و ما می‌بودیم، زیاده از این تقیّه می‌کردیم.«)صفویه در عرصه دین، 

فرهنگ و سیاست، ج۲، ص۶۴۷(
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بنابراین شیعه‌بودن در این دوران جرم بسیار مهمی تلقّی می‌شد.1
 از ایــن رو برخــی از بــزرگان مــا معتقدنــد باب تقیّه در این قرون بســیار وســیع 
اســت و به‌راحتی می‌توان به افراد نســبت تقیّه داد. بزرگانی مانند مرحوم قاضی 
نورالله شوشــتری، مرحوم ســید نعمت‌الله جزایری و مرحوم ســید محســن امین، 
وقتی با افرادی مواجه می‌شوند که در قرن هشتم یا نهم می‌زیسته‌اند، به‌راحتی و 
با تمسّک به چند شاهد کوچک، تشیع ایشان را اثبات می‌کنند؛ زیرا فضای آن 
دوران، فضای حذف شــیعیان بوده اســت و به همین خاطر، با استفاده از چند 

شاهد و قرینۀ کوچک می‌توان تشیع افراد را اثبات کرد.

مقدمه چهارم: راه‌های اثبات تشیع افراد
که باید از آن ســخن بگوییم، راه‌های اثبات تشــیع  یکی دیگری از مقدّماتی 
افــراد اســت. مــا هنوز بــه بحث‌هــای صغــروی و ســخن دربارۀ شــخص جناب 
ی 

ّ
محیی‌الدّین نرســیده‌ایم بلکه در این مرحله، درصدد هســتیم تا به الگوی کل

کم بــر این تحقیق  کشــف مذهب شــخصی ماننــد ابن‌عربی برســیم و اصول حا
تاریخی را واکاوی نماییم.

مسئلۀ نخست:
که باید به آن پرداخت، روش منطقی پاسخ به این سؤال است  اولین بحثی 
ی باید توجه 

ّ
که آیا فلان شخصیّت تاریخی، شیعه بوده است یا سنّی. به‌طور کل

1. مرحــوم ســیّد محســن امین می‌فرمایند: »یظهــر من جملة من التراجم ان أهل دمشــق قــد ثار ثائرهم 
علــى الشــیعة فــی المائة الثامنة فقتلوا الجم الغفیر من علمائهم على التشــیع منهــم المترجم و منهم 
كینی و كثیرون‏ تطلع‏ علیهم فی تضاعیف  الشــهید الأول و منهم حســن بن محمد بن أبی بكر الســكا
هــذا الكتــاب كل ذلك بفتاوى علماء الســوء و أحكام قضاة الجــور و تعصب العامة العمیاء« )اعیان 

الشیعه، ج۱۰، ص۱۰۱.) 
بر اســاس همین شــرائط شــامات اســت که صاحب روضات نقل می‌نمایند:»فانّ الشّــام مملوءة من 

فضلاء الإمامیّة المظهرین‏ للتّقیّة «)روضات الجنات، ج۶، ص۴۴(
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داشــت کــه ذات چنیــن بحث‌هایــی از روش »برهانــی« تبعیّت نکــرده و راه‌حل 
اساســی در ایــن قبیــل بحث‌ها، روی‌آوردن بــه روش »تجمیع قرائن« اســت؛ زیرا 
م اســت که 

ّ
برهــان مصطلــح در علم منطــق، تنها در کلیات جریان دارد و مســل

سؤال ما نسبت به یک امر جزئی واقع شده است. ما در این قبیل مسائل، چاره‌ای 
نداریم مگر اینکه قرائن و شواهد را یکی پس از دیگری، به هم ضمیمه نموده و از 
تراکم ظنون به مطلوب خود دســت پیدا کنیــم؛ لذا در این‌گونه مباحث، صرف 

آوردن یک عبارت برای اثبات تشیع یا تسنن فرد، کفایت نخواهد کرد.
التزام به روش تجمیع قرائن و پیگیری این راه، ما را به این ‌نقطه می‌رساند که 
که پس  کنیم؛ به این صورت  کرده و به‌نحوی اعتبار‌سنجی  قرائن را دسته‌بندی 
از جمع‌آوری شواهد و قرائن، باید شواهد و قرائن قوی‌تر را مرجع شواهد ضعیف‌تر 

قرار داده و یا به اصطلاح اصولی، ظاهر را به أظهر و به نصّ ارجاع دهیم.

مسئله دوم:
مســئلۀ بعــدی، توجّــه بــه شــرایط و اقتضائــات زمانــی و مکانــی یــک فــرد در 
گر قرار باشــد از ظهــورات و کنش‌های  تحلیــل و کشــف نکات حیات اوســت؛ ا
یک شخص، به باطن و اعتقادات او پی ‌ببریم، باید در گام نخست توجّه داشته 
کــه تمام حــرکات و افعالــی که از یک شــخص صادر می‌شــود، لامحاله  باشــیم 
متأثر از رنگ و بوی فرهنگ زمان و زمانۀ او خواهد بود. نمی‌شــود در یک تحلیل 
تاریخــی، ذره‌بینــی به دســت گرفــت و جملات فــرد را بررســی کرد امــا از اوضاع 
سیاســی، اقتصادی، فرهنگــی و اجتماعی دوران صدور جمــات او غافل بود. 
یکــی از وجــوه قــوّت و تفوّق فقهی مرحــوم آیةالله بروجــردی؟رضو؟، توجّه به نکات 
تاریخی دخیل در فهم و بررسی روایات است؛ در مکتب فقهی ایشان که به‌نوعی 
امتداد مکتب فقهی مرحوم وحید بهبهانی؟ره؟ به‌شمار ‌می‌آید، روایات در کنار 
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قرائــن تاریخــی معنا می‌شــوند و ایشــان اساســاً بــه تک روایــات، ماننــد گزارهای 
حقوقی نمی‌نگرند، بلکه آن‌ها را مکالماتی در بستر عرف، و در نتیجه اثرپذیر از 

اقتضائات زمانی و مکانی می‌دانند.
مــا تــا به‌صــورت دقیق متوجّه نشــویم که فرد مــورد تحقیق ما عبــارات خود را 
در چــه فضایی به کار برده اســت، نمی‌توانیــم او را قضاوت کنیم؛ غفلت از این 
نکته، سوء‌تفاهم طیف وسیعی از افراد جامعه را سبب شده است به‌صورتی که 
بسیاری از بزرگان ما در یک شهر، شیعه و در شهری دیگر، سنی تلقّی می‌شدند. 
کسب علوم مختلف به سیر و سیاحت  مرحوم شیخ بهائی؟ره؟ مدت‌ها برای 
مشــغول بودند و بالطبع در بلاد اهل‌ســنت نیز رفت‌وآمد داشــتند و در نزد بزرگان 
ایشان به تحصیل می‌پرداختند. در مدت حضور ایشان در مناطق سنّی‌نشین، 
تقریباً تسنن ایشان برای همه محرز بود و حتی کسی به شیعی‌بودن ایشان گمان 
نمی‌برد1، تا جایی که پس از حضور ایشان در دربار صفوی، عده‌ای از اهل‌سنت 
می‌گفتند او از ماست و در دربار صفویه تقیّه می‌نماید، چنان‌که برخی در دربار 

شاه عباس به شیخ تهمت سنّی‌گری می‌زدند.
بســیاری از مواقــع، بزرگی در شــهری کتابی طبــق روش و مذاق اهل‌ســنّت و 
کتابی طبق مذاق تشیع نوشته است؛ یا در دورۀ زمانی خاصی  در شهری دیگر، 
کتابی طبق روش اهل‌ســنت و در زمانی دیگر کتابی طبق روش شــیعی به رشته 
که نســبت به اهل‌ســنّت  تحریر درآورده اســت حتی این روش بعضاً در بزرگانی 

1 . در ریاض العلماء آمده است:
»و اعلم أن باب التقیة للشیعة باب واسع، و تقیتهم ممن یخالطهم من المخالفین اختیارا و اضطرارا 
امــر شــائع، و لذلك كثیرا ما یشــتبه الامر فی جماعة من العلماء، حتــى أن العامة قد عدوهم من أجلة 
كابر علمائنا، و ذلك أمر غیر خفی على الماهر المارس، بل قد  علمائهم و الخاصة أیضا قد عدوهم من ا
وقع مثل هذه الحكایة فی شأن شیخنا البهائی من العلماء المقاربین لعصرنا، فأهل السنة و الجماعة 
كبــر علمائنا«  كانــوا جازمین بكونــه منهم، و هــو عندنا من ا ممــن كان قــد عاشــره فی بــاد المخالفین‏ 

)ریاض العلماء، ج۳، ص۲۹۹(
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م 
ّ
موضع رسمی اعلام کرده‌اند نیز دیده می‌شود؛ مانند صاحب النقض1 که متکل

برجســته‌ای است و رسماً در ردّ اهل‌سنت کتاب تألیف نموده، اما همین عالم 
کتابی در دفاع از عقاید سنّیان نوشته است، زیرا درآن  بزرگ در دیار اهل‌سنت، 
فضا مجبور به تألیف چنین کتابی بوده و در غیر این ‌صورت مورد طعن و برخورد 
قــرار می‌گرفته اســت؛ لــذا ما به‌عنوان یک محقّق، حتماً باید این نکته را بررســی 
کنیم که هر کتاب در چه محیطی و در چه زمانی و با چه شرایطی نگاشته شده 

است.

مسئله سوم:
مســئلۀ ســوم این است که در دَوَران میان تشــیع و تسنن یا تقیّه و عدم‌تقیّه، 
همیشــه نظــر کســی که به تقیّــه اعتقــاد دارد، مقدّم اســت. یک نمونــۀ تاریخی، 
بحثی مفصل میان مرحوم خوانساری صاحب روضات و محدث نوری و سید 
حســن صدر صاحب تکمله در تشــیع »قطب الدّین رازی« شــکل گرفته اســت 

‌1. نام اصلی کتاب، بعض مثالب النواصب فی نقض بعض فضائح الروافض اســت، اما به »‌نقض‌« 
شهرت دارد. مؤلف کتاب، نصیرالدین ابوالرشید عبدالجلیل بن ابی الحسین بن ابی الفضل قزوینی 
کن ری بوده اســت. این تألیف در وهلۀ‌ نخســت، اثری  رازی، از واعظان و عالمان امامی مذهب ســا
كلامــی از نوع ردیه‌نویســی اســت، اما به‌ســبب گزارش‌ها و اخبــاری كه از اوضاع سیاســی- اجتماعی 
عصــر نــگارش خــود می‌دهــد و آداب و رســوم و مــوارد مختلفــی از جنبه‌هــای زندگانی مــردم و جامعۀ 
كلیدی  انسانی دیار ری را منعكس میك‌ند، اهمیت تاریخی دارد. به همین دلیل، در زمرۀ آثار مهم و 
تاریخ كهن ری، به‌ویژه ســده‌های پنجم و ششــم قرار گرفته اســت. نویسنده ضمن پاسخ به تهمت‌ها 
و ردّ اكاذیــبِ بعــض فضائح الروافض، نام شــهرها و محله‌های متعدد شیعی‌نشــین جغرافیای آن روز 
ایران را در ســده‌های نخســتین قمری ذكر میك‌ند، به اســامی محله‌های شیعی‌نشــین و سنی‌نشــین، 
اسامی مدارس، مساجد و كتاب‌خانه‌های ری و نیز نام بسیاری از بقاع متبركه و زیارتگاه‌های مربوط 
كه در ســده‌ ششــم دایر بوده اســت، اشــاره میك‌ند.  به اخلاف و اعقاب معصومان در نقاط مختلف 
همچنین نام علما، بزرگان، خیّران، دانشمندان، نویسندگان، شاعران، وزیران و دولت مردان شیعی 
و غیرشیعی را بیان می‌نماید. بدین ترتیب، مجموعه‌ای رجالی، تاریخی، كلامی، جغرافیایی و ادبی 

در اختیار ما قرار می‌دهد.
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گرفته است. مرحوم صاحب  که در این باب نکات روش‌شناسی مهمی را در بر 
روضات که آغازگر این بحث است می‌فرمایند:

»المنطقی المتقدّم المشــهور، بین علماء الدهور، و فضلاء الجمهور، 
اســمه محمّــد بن محمّد، و نســبته إلى ورامین الــرّى من جهة المولد 
ذیــن هــم ســاطین الدّیالمــة 

ّ
و البلــد، و ینتهــى نســبه إلــى آل‌بویــه ال

المشهورون، كما عن تصریح الشّیخ علىّ بن عبد العالى أو إلى بابویه 
كمــا عن بعض  ــذى هو جــدّ شــیخنا الصّــدوق المحدّث، 

ّ
القمــىّ ال

كان من جهة ظهور هذه النّســبة  إجازات شــیخنا الشّــهید الثّانــى، و 
كلمات  فى الشّیعیة زعمه جماعة من القاصرین النّاظرین إلى ظواهر 
كان أرضى فضلاء  الأشــخاص: مــن جملة علمائنا الخواص، مع انّــه 
كثرهــم حرمــة عنــد المصاحبین له  زمانــه فــى أرض المخالفیــن، و أ
منهم و المؤالفین، و انتهت إلیه ریاستهم فى دمشق الشّام، و الحال 
كان من علماء الأعجام، و لم تنقل ریاســته على أحد من خواص  انّه 
هــذه الطّائفة و لا العوام، مثل ســائر علمائنــا الاعلام، بل لم یعهد منه 
كلام تــام و لا غیــر تام فــی الثّناء على أهل بیت العصمــة، و لا عرفت 
كان من مقولة  منــه مقالــة فى اصــول هذا المذهــب و لا فروعه، ســواء 
مقولة أو مســموعه، و لم یشكّ أحد من المتعرّضین لأحوال علمائهم 
كثیر ما یظهرون الشــبهة بالنّســبة إلى  كبرائهم، مع انّهم  كونــه من  فــى 
كتب إجــازات أولئك  كثیــر مــن علمائهم و شــعرائهم، مضافا إلــی ان 
مشحونة بذكر محامد صفاته و بیان طرق روایاته عنهم، و الطّرق منهم 
إل‏ىروایاته بخلاف كتب هذه الطّائفة، فانّها خالیة عن ذكره فضلا عن 

ذكر جلالة قدره.
 و یمكــن أن یكــون مرجــع هــذا التّوهم المنتهــى إلیه مرتبــة التحكّم، 
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تصریح شــیخنا الشّــهید رحمه اللّه به فیما وجد بخطّه الشّریف على 
مــة« أعلــى اللّه مقامــه، رعایــة بذلــك لغایــة 

ّ
ظهــر كتــاب »قواعــد العل

مصلحة التّقیّة، أو استصلاحا لحال علمائنا الإمامیّة و اظهار براءتهم 
عــن شــیمة النّفــاق و الســلوك، بعصبیّــات الجاهلیّة، و ذلــك لغایة 

مطبوعیّته و متبوعیّته عند سائر الطوائف الإسلامیة.
و كذلك تصریح شیخنا المحقّق الثّانى علىّ بن عبد العالى الكرىك 
العاملــى رحمه اللّه فى بعض إجازاته، حیث یقول عند وصول الكلام 
مة؟ق؟: و یرویها شیخنا السّعید الشّهید، عن الإمام 

ّ
إلى مصنّفات العل

ة و الحقّ و الدّین، أبی 
ّ
المحقّق جامع المعقول و المنقول، قطب المل

جعفــر البویهى الرّازى، »شــارح الشّمســیّة« و »المطالع« فی المنطق، 
عن الامام جمال الدّین بلا واسطة، فانّه من أجلّ تلامذته و من اعیان 

اصحابنا الإمامیّة قدّس اللّه أرواحهم و رضى عنهم انتهى.
 فهو رحمه 

ّ
و الظّاهر انّ ما ذكره منوط بتصریح الشّــهید المرحوم، و إل

اللّه غیــر متمهّر فى أمثال هذه الرســوم، و قــد عرفت الوجه فى تصریح 
الشّهید أیضا«.1

مرحــوم صاحــب روضات، با این دلیل که جناب قطب، در بلاد اهل‌ســنّت 
از مقبولیت برخوردار بودند و در آن‌جا مورد احترام واقع شده‌اند، مضافاً بر اینکه 
مدحی در وصف اهل‌بیت؟عهم؟ ندارند و علی‌رغم تألیفات علمی مختلف، در 
اصول و فروع مذهب امامیّه چیزی به قلم نیاورده‌اند، و بر‌خلاف حضور در طرق 
روایات اهل‌ســنّت، در طرق روایات شــیعی واقع نشــده‌اند، حکم به ســنّی‌بودن 
ایشــان نمــوده و قائلین به تشــیع ایشــان را »جماعة من القاصریــن الناظرین إلی 

1. روضات الجنات، ج۶، صص۳۹-۳۸.
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ظواهــر کلمــات الأشــخاص« معرّفــی فرموده‌اند. طبق نقل ایشــان، شــهید اوّل و 
مرحوم محقّق کرکی مدافع تشــیع ایشــان هســتند، اما دفاع مرحوم محقّق ثانی، 
رجوع به تأیید شهید اوّل دارد، زیرا از نظر صاحب روضات، مرحوم محقّق فاقد 
تخصص و مهارت در این مســائل هســتند )غیر متمهّر فی أمثال هذه الرســوم(. 
که مرجع شــیعه تلقّی‌شــدن مرحوم قطب شــده اســت،  اما فرمایش شــهید اوّل 

چیست؟ مرحوم شهید؟رضو؟ می‌فرمایند:
»اتفق اجتماعی به بدمشــق أخریات شــعبان ســنة ســت و سبعین و 
ســبعمائة، فإذا هو بحر لا ینزف، و أجازنی جمیع ما تجوز عنه روایته، 
ثم توفی فی ثانی عشر ذی القعدة من السنة المذكورة بدمشق، و دفن 
ی علیه برحبــة القلعة، و 

ّ
بالصالحیــة، ثــم نقــل إلى موضع آخــر، و صل

كثــر مــن معتبــری دمشــق للصــاة علیــه رحمــه اللّه و قدس  حضــر الأ
روحه. و كان إمامی المذهب بغیر شكّ و ریبة، صرّح بذلك و سمعته 

منه، و انقطاعه إلى بقیّة أهل البیت؟عهم؟ معلوم«1.
که  مرحوم شــهید اوّل از یک ارتباط علمی با جناب قطب ســخن می‌گویند 
در اثر این ارتباط، علی‌رغم موقعیّتی که مرحوم قطب در شام داشتند و صاحب 
روضــات بیان فرمودند، جناب قطب به تشــیع خود تصریــح کرده و این مطلب 
را برای شــهید اول نقل فرموده اســت و حتی شــهید اول از انقطاع خاصّ ایشــان 
نسبت به ائمه؟عهم؟ سخن می‌گوید. این تصریح مرحوم شهید و این بیان صاحب 
روضات، سبب شده است تا مرحوم محدّث نوری در خاتمۀ مستدرک، بحث 
ی را دربارۀ تقیّۀ مطرح نمایند. ایشان پس از بیان جملات بزرگان شیعه در 

ّ
مفصل

وصف ایشان  می‌فرمایند:

1. خاتمه مستدرک الوسائل، ج۲، ص۳۵۲.
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كشف  »و لم یكن لإظهاره الإمامیة بالقول و الفعل داع غیر الصدق و 
الحــقّ، فــإن بلدة الشــام قاعدة بــاد المخالفین، و ســلطانها و والیها 
و قضاتهــا و مفتیهــا منهم، و الأرزاق و المناصــب و الحكم و الحدود 
بیدهم، فكیف یظهر للشــهید المقهور فی تحت ســلطانهم إمامیته و 
هو منهم، مع ما هو علیه من العزّة و الرفعة و الأبهة و الجلالة، مع حرمة 

التقیّة عندهم.
و بالجملة لم نجد لاحتمال غیر الإمامیة فیه سبیلا، و لم نقف على 
من أشار إلیه إلى أن وصلت النوبة إلى السید الفاضل المعاصر طاب 
ثراه فأدرجه فی كتاب الروضات- أوّلا- فی سلك علماء المخالفین، 
و أصرّ- ثانیا- بكونه منهم، متشبّثا بقرائن أوهن من بیت العنكبوت، 
و نحن نتقرّب إلى اللّه تعالى فی نصرة هذا المظلوم، و كشف فساد ما 

أوقعه فی هذا المكان السحیق«1.
ۀ ایشــان را 

ّ
و ســپس بــه نقــل کامل مطالــب روضات الجنــات پرداخته2 و ادل

یک‌به‌یــک نقــد می‌فرماینــد. مرحــوم محــدّث در یکــی از فراز‌هــای نقــد خــود به 
که در امور رجالی، همواره جرح بر  صاحب روضات، پس از اشاره به این مسئله 

تعدیل مقدّم است می‌فرمایند:
»إن هــذا الوجــه لا یأتــی فــی الجــرح بالمذهــب إذا كان بنــاء مذهب 

1. خاتمه مستدرک الوسائل، ج۲، ص۳۵۵.

2. مرحــوم محــدّت نــوری؟رضو؟ پس از نقل عبارات روضات در بیانی حاوی ســوز و غیرت بر شــیعیان 
امیر‌المؤمنین علیه افضل الصلوة و السّــام می‌فرمایند: »انتهى كلام صاحب الروضات بطوله، الذی 
لا یوجــد فیــه بعــد إســقاط ما هو من غیره كلمة حقّ و قــول صدق أصلا، و لو لا انتشــار كتابه، و خوف 
دخول شبهة فی قلوب بعض غیر المتمهرین فی هذه الصناعة، لأعرضنا عنه و أخذنا فیما هو الأهم، 
و لكن اللّه تعالى أوجب نصرة المظلومین من المؤمنین حیّهم و میّتهم، و أیّ ظلم أشنع و أفظع من هذا 

الافتراء العظیم على هذا العالم الجلیل؟!« )خاتمه مستدرک الوسائل، ج۲، ص۳۶۴(.
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كما هو  الحق على الســرّ و الخفاء، و الباطل على الإذاعة و الإفشــاء، 
كذلك بالنســبة إلى الإمامیة و العامیّة فی غالب الأعصار، خصوصاً 
فی ســالف الزمــان، فإن الوجــه المذكور ینعكس حینئذ فــإن الإخبار 
بالعامیــة إخبــار بأمــر أو أمــور وجودیــة من الأفعــال و الأقــوال المطابقة 
ــی القضاء من قبلهم و غیرهــا. و أمر عدمی، هو عدم 

ّ
لمذهبهــم، و تول

 على خلاف ذلــك، و أن ما صدر 
ّ

صــدور فعــل أو قول فی الباطن یدل
منــه فــی الظاهــر صــدر تقیّــة أو تحبیبــا لا اعتقــادا و دیانــة، و المزكی 
المخبر بإمامیّته یخبر عن صدور قول أو فعل عنه فی الســرّ یدل على 
اعتقــاده الحــق و إنــكاره مــا یخالفه، و لذا لــم ینقل من عالــم أنه كان 
إمامیــا فی الظاهر عامیّا فی الباطن و الاعتقاد، و أمّا العكس فكثیر، و 
صرّح به العلامة رحمه اللّه فی بعض كتبه. و أما العامّة، فلم نجد أیضا 
من أشــار إلى تســننه، و لا نقله هو، مع ولوعه به و حرصه علیه، فضلا 
كابرهم  عــن التصریح و التصریحات من أصاغر علمائهم فضلا عن أ

فضلا عمّن هو أعلم و أبصر من الشهید رحمه اللّه«1.
قطب‌الدیــن رازی از خاندان شــیخ صدوق و آل‌بویه اســت که کاملًا شــیعه 
مه را نزد خود 

ّ
ی بوده و قواعد‌‌الأحکام مرحوم عل

ّ
مه حل

ّ
گرد عل هستند؛ ایشان شا

ایشان فرا گرفته است و علامه نیز در همان دوران، وی را به فضل و علم و ذکاوت 
که فرمودند از جناب قطب اثری در  ســتوده‌اند. برخلاف بیان صاحب روضات 
فروع و اصول شیعه موجود نیست، ایشان بر کتاب قواعد حاشیه‌هایی دارند که 
بعدها به حواشی قطبیّه معروف شده است و مرحوم شهید ثانی در کتب خود و 
شیخ انصاری نیز در رسائل و مکاسب از ایشان مطالبی را نقل می‌کنند. شهید 

1 .همان، ص۳۸۳.
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اول نیز همان‌طور که از نظر گذراندیم، می‌فرمایند: »بنده از نزدیک ایشان را دیدم 
و ایشــان را از محبّین امام زمان؟ع؟ یافتم و ایشــان نســبت به حضرت توســات 
خاصی داشــت. ولیکن به هر‌حال چون در فضای اهل‌سنت زندگی می‌کردند، 

مجبور به تقیّه بودند«.
مرحــوم محــدّث نوری در این عبــارت اخیر خود می‌فرمایند: دو نفر که برســر 
تشــیع یا عدم تشــیع و تقیّه و عدم تقیّه شخصی دعوی دارند، در واقع نزاعشان، 
نــزاع عالــم و جاهل اســت؛ یکی می‌گوید که من می‌دیدم او به مســجد ســنّی‌ها 
می‌رفت و با ایشــان حشــر و نشــر داشــت و به مســلک ایشــان عمل می‌کرد، ولی 
از محیــط خصوصــی زندگــی او بی‌خبر هســتم. دیگری می‌گوید: مــن از محیط 
خصوصــی و داخــل منــزل او خبــر دارم و می‌دانم کــه او در واقع شــیعه بود و تقیّه 

می‌کرده است. 
ع 

ّ
ع اســت و دیگــری مطل

ّ
در این‌جــا میــان ایــن دو نفــر که یکــی از داخل مطل

نیســت، بنــا بر اصطــاح علمــی »تعــارض ادری و لاادری« به وجــود می‌آید و در 
تعارض می‌دانم و نمی‌دانم، می‌دانم مقدّم است. به عبارت دیگر همیشه وقتی 
که قائل به تقیه اســت، بر دیگری  احتمال تقیّه وجود داشــته باشــد، قول کســی 
مقــدم اســت. ایــن اصلــی اســت در باب اثبــات مذهب کــه به اصطــاح گفته 
می‌شــود »معــدّل بر جارح مقدم اســت«. جارح کســی اســت که جــرح می‌کند و 
برای مثال، در این بحث می‌گوید این فرد ســنّی اســت؛ و معدّل کسی است که 
تعدیل می‌کند و نسبت عدالت می‌دهد و می‌گوید این فرد شیعه است. جمعی 
از علمای تراجم و رجال مانند مرحوم محدّث نوری، معتقدند که پذیرش سخن 

معدّل نسبت به سخن جارح، بنا بر نکته‌ای که گفته شد، اولویّت دارد.1

1. خوب است نحوۀ تعابیر مرحوم محدّث نوری نسبت به صاحب روضات، اندکی مخالفین عرفان 
را به تأمل واداشته و برای یک‌بار هم که شده ایشان را مجاب نماید که تحقیقات تاریخی نیاز به 
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راه نخست احراز تشیع: پی‌بردن به مراتب باطنی
پس از بیان مقدّمات و مسائلی که در تمام بحث ما، ایفاء نقش می‌نمایند، 
نوبت به بررســی راه‌های عمومی إحراز تشــیع افراد می‌رســد. اوّلین راهی که برای 
کشــف مقامات و درجات  پی‌بردن به تشــیع اشــخاص پیش روی ما قرار دارد، 
باطنی ایشــان است. ســابقاً از مرحوم حضرت آیةالله قاضی؟ره؟ نقل کردیم که 
‌ىالله و عرفان ذات 

َ
ایشان اعتقاد داشتند وصول به مقام توحید و سیر صحیح إل

احدیّــت عَــزّ اســمُه بدون ولایت امامان شــیعه و خلفاى به‌حــقّ، از علىّ بن أبى 
یهم محال است.1

َ
طالب و فرزندانش از بتول عذراء صلواتُ الله عل

مه آیةالله حسینی طهرانی؟رضو؟ در کتاب شریف روح مجرّد همین 
ّ

مرحوم عل

تخصّص و دقّت بیشــتری دارد و قضاوت نســبت به کسی که میان ما و او حجاب زمان فاصله 
ایجاد کرده است، کار چندان ساده‌ای نخواهد بود! 

در خــال همیــن مباحث و مباحث ســابق، به‌خوبی روشــن شــد که تحلیل حقیقــت تقیّه، برخلاف 
نــگاه بســیط و ابتدایــی مــا، محتــاج درنظرگرفتــن پارامتر‌هــای متعــدّدی اســت که غفلت نســبت به 
هر‌‌یــک از ایــن پارامتر‌ها، قضــاوت ما را با خطایی فاحش مواجه خواهد ســاخت. نمونۀ دیگری از این 
اظهارنظر‌های بدون تأمل مخالفین عرفان را می‌توان در قالب این سؤال مشاهده کرد که گفته می‌شود: 
گــر محیی‌الدّیــن حقیقةً به شــیعه گرایش داشــت، چرا در همان ســرزمین خود مانــد و مجبور به تقیّه  ا
شــد در حالی که می‌توانســت به شــهری مانند نجف هجرت کند و از تقیّه مســتغنی و از خوف جان 
خلاص شــود. همین شــبهه دربارۀ مرحوم قطب رازی نیز وجود دارد که چرا همچون محیی‌الدّین، در 

شام سکنی گزیده و به بلاد شیعی هجرت ننموده است.
 در پاســخ به این ســؤال ناشــی از تحلیل ناصحیح باید گفت: تقیّه یک پدیدۀ اجتماعی کاملًا واقعی 
کنند،  کم خدمت  کدام پادشاه و حا که در دربار  است؛ بر سر عالمان آن دوره همواره دعوا بوده است 
کم و پادشاه واکنش  بنابراین اگر کسی مانند جناب محیی‌الدّین می‌خواستند از شهر خارج شوند، حا
نشــان می‌داد و به‌محض ورود به شــهری جدید نیز حکّام آن‌جا نســبت به ورود آن عالم عکس‌العمل 
که وارد آن می‌شــدند نیز تبعات زیادی در پی داشــت، جدا از اینکه  نشــان می‌دادند؛ خود منطقه‌ای 
اصلًا حضور علماء در یک منطقه مبتنی بر یک ســری اهداف اجتماعی بوده اســت؛ به عبارت دیگر 
گر تمام عالمان  عالمان قصد داشتند در منطقه‌ای خاص بمانند تا مطالب و معارفی را ترویج دهند. ا
شــیعه بــه ممالک شــیعی هجــرت می‌نمودند، طبیعتاً نمی‌توانســتند بــذر تشــیع را در نقاط مختلف 

جهان بپراکنند.

1 .روح مجرّد، ص۳۴۷.
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معنا را با تفصیل بیشتری بیان می‌فرمایند:
»تحقیقــى از حقیــر راجــع بــه ســیر و ســلوك افــراد در ادیــان و مذاهب 
مختلفــه‏ و نتیجــه مثبت و یــا منفــى آن در وصول به توحیــد و عرفان 

ذات حقّ متعال از عامّه و غیرهم‏: 
حقّ در خارج یىك است. زیرا به معنى اصل هستى و تحقّق و وجود 
كه حقیقت وجود و موجود لا یتغیّر و لا یتبدّل  است. و معلوم است 
كــه بــه معنــى غیر اصیــل و غیر  اســت. و در مقابــل آن، باطــل اســت 
متحقّق و معدوم م‏ىباشد. عرفاى غیرشیعه در طول تاریخ، یا عارف 
نبوده‏اند و یا از ترس عامّه تقیّه م‏ىنموده‏اند. تمام افرادى كه در عالم، 
اراده ســیر و ســلوك به ســوى خــدا و حقیقة الحقائق و أصــل الوجود و 
ــة العلــل و مبدأ هســتى و منتهاى هســتى را دارند، چه مســلمان و 

ّ
عل

چه غیر مسلمان، از یهود و نصارى و مجوس و تابع بودا و كُنفُسیوس، 
و مســلمان هــم چــه شــیعه و یا غیر شــیعه از اصناف و انــواع مذاهب 

حادثه در اسلام، از دو حال خارج نیستند:
اوّل: آنان كه در نیّتشــان پاك نیســتند، و در ســیر و ســلوك راه اخلاص 
و تقرّب را نم‏ىپیمایند؛ بلكه بجهت دواعى نفســانیّه وارد در ســلوك 
گــروه ابــداً بــه مقصــود نمی‌رســند، و در طــىّ راه بــه  م‏ىشــوند. ایــن 
كشــف و كرامتــى و یــا تقویت نفس و تأثیــر در موادّ كائنــات و یا إخبار 
از ضمائــر و بواطــن و یــا تحصیل كیمیا و امثالها قناعــت م‏ىورزند، و 
بالاخره دفنشان در همین مراحل مختلفه هر كدام بر حسب خودش 

م‏ىباشد.
دوّم‏: جماعتى هســتند كه قصدشان فقط وصول به حقیقت است، 
گر  و غرض دیگرى را با این نیّت مشــوب نم‏ىســازند. در این صورت ا
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مســلمان و تابــع حضــرت خاتم الانبیــاءِ و المرســلین و شــیعه و پیرو 
یهما أفضــلُ صلواتِ الله و 

َ
حضرت ســیّد الاوصیــاء أمیر المؤمنین عل

بین باشــند، در این راه می‌روند و به مقصود می‌رســند.  ئكتِه المُقرَّ ملا
زیرا كه راه منحصر است، و بقیّه طرق منفىّ و مطرود هستند.

گــر مســلمان نباشــند و یــا شــیعه نباشــند، حتمــاً از مســتضعفین  و ا
ى و غِشّــى ندارنــد، و درباره 

ّ
خواهنــد بــود. زیرا كه برحســب فــرض غِل

اسلام و تشیّع دستشان و تحقیقشان به جاى مثبتى نرسیده است؛ و 
گرنه جزو گروه اوّل محسوب م‏ىشوند كه حالشان معلوم شد.

این افراد را خداوند دستگیرى می‌فرماید؛ و از مراتب و درجات، از راه 
همان ولایت تكوینیّه كه خودشــان هم مطّلع نیستند عبور می‌دهد، 
و بالاخــره وارد در حــرم الهى و حریم كبریائى می‌گردند و فناء در ذات 
حقّ را پیدا م‏ىنمایند. و چون دانســتیم كه: حقّ واحد اســت، و راه او 
مستقیم و شریعت او صحیح است؛ این افراد مستضعف كه غرض 
و مرضى ندارند، خودشان در طىّ طریق و یا در نهایت آن، به حقیقت 
كــه وصول به  توحیــد و اســام و تشــیّع می‌رســند و در م‏ىیابنــد. زیــرا 
توحید بدون اســام محال است، و اسلام بدون تشیّع مفهومى بیش 

نیست و حقیقتى ندارد.
كــه با نور كشــف و شــهود درم‏ىیابنــد كه: ولایت متــن نبوّت  ایناننــد 
گر هزار قَسم  است، و نبوّت و ولایت راه و طریق توحید است. فلهذا ا
و یــا دلیل هــم براى آنان اقامه كنند كه: علىّ؟ع؟  خلیفه رســول خدا 
نبود، و پیغمبر براى خود خلیفه‏اى را معیّن نكرد و وصیّى را قرار نداد، 
قبول نمك‏ىنند و نم‏ىتوانند قبول كنند؛ چونكه در برابر خود، خدا را و 
ماع ادراك مك‏ىنند. خَبَر و السَّ

ْ
هود و العَیان نه بال

ُ
جمیع حقائق را بالشّ
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كــه خــدا را یافــت همه‌چیــز را یافتــه اســت، در این صــورت آیا  كســى 
متصــوّر اســت كــه به توحید برســد و نبــوّت و ولایت را كــه حقیقت و 

عین آنند نیابد؟! این امر، امر معقول نیست.
بنابراین، جمیع عرفاى غیراســام و یا عرفاى مســلمان غیرشــیعه كه 
نامشان در تواریخ مسطور است؛ یا در باطن مسلمان و شیعه بوده‏اند، 
غایة‌الامــر به‌واســطۀ عــدم مســاعدت محیــط به‌واســطۀ حكومتهــا و 
قضات جائره و عوامّ النّاس كالانعام- كه چه بســیار از بزرگان از عرفا 
را به‌واسطۀ عدم كتمان سرّ و ابراز امور پنهانى، به قتل و غارت و نهب 
و ســوزاندن و به‌داركشــیدن محكــوم كرده‏انــد- از ابــراز ایــن حقیقــت 
خوددارى نموده‏اند، زیرا هیچ عاقلى كه بر خودش مطلب مكشــوف 
كند و خود را طعمه سگان درنده  شده است، راضى ندارد آن را افشا 
گــرگان آدم‏ىخــوار قرار بدهــد؛ و یا به مقصد و مقصود نرســیده‏اند و  و 
ادّعاى عرفان و وصول را دارند، و با كشف امرى، خود را فرعون كرده، 

مردم را به سجده خود فراخوانده‏اند.
 محمّد بلخى صاحب »مثنوى« 

ّ
محی‌ىالدین عربى و ابن فارض و مل

و عطار و أمثالهم كه در تراجم و احوال، حالشان ثبت و ضبط است، 
بدون شك در ابتداى امر خود سنّى مذهب بوده‏اند؛ زیرا در حكومت 
كم و مفتى  سنّى مذهب و شهر سنّ‌ىنشین و خاندان سنّ‌ىآئین و حا
كروبه برِ  و قاضى و امام جماعت و مؤذّن تا برسد به‏ بقال و عطار و خا
كتابخانه و  سنّى نشو و نما یافته‏اند. مدرسه و مكتبشان سنّى بوده و 
كتابهایشان مملوّ از كتب عامّه بوده و حتّى یك جلد كتاب شیعه در 

تمام شهر ایشان یافت نم‏ىشده است.
ولــى چــون روز به روز در راه ســیر و تعالى قدم زدنــد، و با دیدۀ انصاف 
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هود و الوجدان 
ُ

كم بالشّ كم  و قلب پاك به جهان شریعت نگریستند، 
حقائــق را دریافتنــد، و پــردۀ تعصّــب و حمیّــت جاهلــى را دریدنــد، 
و از مخلِصیــن موحّدیــن و از فدویّیــن شــیعیان در محبّــت بــه أمیــر 
المؤمنیــن؟ع؟  شــدند. غایة‌الامر اســم شــیعه و ابراز بغــض و عداوت 
بــا خلفــاى غاصب نه تنها بــراى آنها در آن زمان محــال بود، امروز هم 
شما م‏ىبینید در بسیارى از كشورهاى سنّ‌ىنشین مطلب از این قرار 

است.
امروز هم در هر گوشــه از مدینه: خانه رســول‌الله و بیت فاطمه و محلّ 
گسترش جهاد و علوم أمیر المؤمنین؟عهم؟، اگر كسى در اذان خود و یا 
مُؤْمِنِین وَ وَلِىُّ الِله‏ خونش 

ْ
مِیــرُ ال

َ
ا أ  عَلِیًّ

َ
نّ

َ
شْــهَدُ أ

َ
غیــر اذان علناً بگوید: أ

گوشتش را براى تبرّك م‏ىبرند،  را میریزند، و قبائل و طوائف خونش و 
گر  و نم‏ىگذارنــد جســد او باقــى بماند تــا آنكه وى را دفن كننــد؛ ولى ا
یك ســاعت تمام از عائشــه تمجید و تعریف كند- با آن ســوابق شوم 
یــخ ســیاه او- دور او جمــع م‏ىشــوند و نُقــل م‏ىپاشــند و هلهلــه  و تار

مك‏ىنند.
بنابرایــن، آنچــه را كه ایــن بزرگان در كتب خــود آورده‏اند، بر ما واجب 
كــه بــدون چــون و چــرا بپذیریــم، بلكه بایــد با عقل و ســنّت  نیســت 
كه درســت اســت  كنیم. آنچه را  گفتار ائمّه حقّه تطبیق  صحیحه و 
گــر أحیاناً در كتابهایشــان چیزى  م‏ىپذیریــم و اســتفاده مك‏ىنیــم، و ا
نادرســت به نظــر آمد قبول نم‏ىنمائیم، و آن را حمــل بر تقیّه و أمثالها 
مك‏ىنیــم؛ همان‌طور كه دأب و دَیْــدن ما در جمیع كتب حتّى كتب 

شیعه از این قرار است.
در »محاضــرات« محی‌ىالدیــن بســیارى از مطالــب، خــاف عقیده 
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ماســت؛ آنهــا را قبــول نمك‏ىنیم؛ آنچــه موافق تاریخ صحیح اســت و 
منافاتى با اصول ما ندارد البتّه م‏ىپذیریم. و مطلب درباره »فتوحات« 

او و سائر كتابهاى او نیز از همین قبیل است«1.
این قاعده را می‌توان در قالب صغری و کبری به این شکل تبیین نمود: 

ـ این شخص کامل است.
ـ هر کاملی شیعه است.

ـ پس این شخص شیعه است. 
گانه اثبات شود. مقتضای  صغری و کبرای این استدلال باید به صورت جدا
یْهِ، 

َ
نْ لَیَكونَ بَیْنَهُ وَ بَیَْ الَلِ حِجابٌ حَتَّ یَنْظُرَ إلَ الَلِ وَ یَنْظُرَ الَلُ إل

َ
هُ أ روایاتی مانند »مَنْ سَرَّ

یْهِ 
َ
كَذَلِكَ نَظَرَ الَلُ إل كانَ  هُ إذا 

َ
مْ؛ فَإنّ تََّ بِالْمــامِ مِنُْ

ْ
هِمْ وَ یَأ  مِنْ عَدُوِّ

ْ
ــدٍ وَ یَبْرَأ مَّ  مَُ

َ
 ءَال

َّ
یَتَــوَل

ْ
فَل

که ســابقاً ذکر آن‌  ة«  وَ نَظَرَ إلَ الَل« و »مَنْ مَاتَ وَ لَْ یَعْرِفْ إِمَامَ‏ زَمَانِهِ‏ مَاتَ مِیتَةً جَاهِلِیَّ
کبرای این مســئله را اثبات می‌نماید؛ در همان محل نیز به این نکته  گذشــت، 
اشــاره نمودیم که قبول و معرفت حداقل یکی از ائمه؟عهم؟، جهت رشد معنوی، 
الزامــی و واجب اســت، امــا اقتداء و باور بــه چهارده معصــوم محلّ‌بحث بوده و 
که دو  می‌توان در آن تأمّل نمود. برای اثبات صغرای این مسئله، به نظر می‌رسد 

راه پیش‌روی ما قرار دارد:
۱ـ شهود شخصی:

اوّلین راه برای پی‌بردن به کمال یک شخص، شهود مقامات باطنی اوست؛ 
بدیهی اســت تا زمانی که شــهود افراد مختلف نســبت به کمال یک شــخص، 
به حد تواتر نرســیده اســت، شــهود ایشان جنبۀ شخصی داشــته و برای سایرین 
حجّت نیست. برای مثال چنانکه گذشت، مرحوم حضرت آیةالله قاضی؟ره؟ 

1 .روح مجرد، صص۳۴۸ - ۳۵۲.
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که محیی‌الدّین به مقاماتی رسیده است، اما  می‌فرمودند: ما سابقاً می‌شنیدیم 
که آورده اســت، بعد از اهل‌بیت؟عهم؟ در رعیّت  که از نظر معارفی  الان می‌بینیم 
نظیــری نــدارد.1 طبیعــی اســت مرحوم قاضــی به‌واســطۀ دریافت قلبی خــود، بر 
مقامات محیی‌الدّین واقف شده و از طریق مکاشفۀ قلبی، به کمال و در نتیجۀ 
مۀ طهرانی؟ره؟ از استادشان 

ّ
تشیع ایشان پی برده بودند. یا برای مثال مرحوم عل

مرحوم آیةالله انصاری همدانی؟رضو؟ نقل می‌فرمایند که:
كــه از كلمــات‏ آنان اســتفاده م‏ىشــود كه  »بســیارى از بــزرگان ســابق 
 آنها 

ّ
سنّى مذهب بوده‏اند، آنها این معنى را تقیّةً ابراز م‏ىنمودند و ال

شــیعه بوده‏اند. ابن فارض در آخر قصائدش تعریف از أبا بكر میك‌ند 
ت آنرا 

ّ
ت آنرا پیرمردى قرار می‌دهد، و تعریف از عمر میك‌ند و عل

ّ
و عل

كشــف قرار می‌دهد، لكن چون تعریف از أمیر المؤمنین؟ع؟  میك‌ند 
ت آنرا وصىّ‌بودن آن حضرت قرار می‌دهد. و درست به‌واسطۀ این 

ّ
عل

تعریف، تخریب خلفاى سابق را میك‌ند.

1. ممکن اســت این اشــکال به ذهن خطور کند که چون محیی‌الدّین شخصیتی اهل تصوف بوده و 
ق به عرفان و تصوّف 

ّ
مرحوم آیةالله قاضی نیز شــخصیتی عارف و عرفان‌دوســت بوده‌اند، از جهت تعل

از محیی‌الدّین دفاع کرده و چنین تعابیری در وصف او گفته‌اند. در پاسخ باید گفت: حقیقت تاریخ 
و بررســی کلمــات بزرگانــی مانند مرحوم قاضی، این اشــکال را به وضوح ردّ می‌کنــد؛ مرحوم قاضی در 
ی رومــی و إبن‌فارض را عارف و بالتبع شــیعه 

ّ
همــان حالــی که شــخصیت‌هایی ماننــد إبن‌عربی، مل

کت بوده  می‌داننــد امــا نســبت به شــخصیت‌های عرفانــی دیگری ماننــد قیصری و فنّــاری کاملًا ســا
و حرفــی از تشــیع ایشــان بــه میان نمی‌آورند؛ جامی یکی از اشــخاصی اســت که هــم در تصوف کاملًا 
دست داشته و هم اشعار خوش‌مضمونی در مدح امیر‌المؤمنین و حضرت رضا؟عهما؟ دارد؛ مدحی که 
جامی از خلفاء نموده نیز به‌مراتب کمتر از مدایح إبن‌عربی در وصف آن سه نفر است، اما با این وجود 
مه طهرانی از تشیع او سخنی به میان نیاورده اند. این امر نشان 

ّ
کسانی مانند مرحوم آیةالله قاضی و عل

می‌دهد که ایشان خط‌کش و معیار دیگری جز صوفی‌بودن برای اعتبار‌سنجی افراد داشته و به‌صرف 
مذاق‌عرفانی‌داشتن شخصی، از او تجلیل نمی‌کنند. 

به‌راحتی می‌توان دریافت تجلیل امثال مرحوم قاضی از محیی‌الدّین ناشــی از دریافت قلبی ایشــان 
کــه مرحوم قاضی قلباً پی به کمــال محیی‌الدّین برده و چون  اســت و از این نکته سرچشــمۀ می‌گیرد 

علی‌المبنی اعتقاد داشتند که هر کاملی، لا‌محاله شیعه است، از تشیع او دفاع می‌کرده اند.
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گردان مرحــوم جلوه‏ اســتاد یگانــۀ حكمت بــراى من نقل  یكــى از شــا
كــه بر منبــر می‌رفت مقــدارى به  كــه مرحــوم جلوه هــرروز صبح  نمــود 
محی‌ىالدین عربى بد م‏ىگفت و به او دشنام داده لعن میك‌رد. و این 
كــه محی‌ىالدین  عادت همیشــگى مرحــوم جلوه بــود؛ زیرا م‏ىگفت 

سنّ‌ىمذهب است.
یــس به منبــر صعــود نمــود در اوّل  یــك‌روز كــه مرحــوم جلــوه بــراى تدر
صحبتش فرمود كه: مرحوم محی‌ىالدین شــیعه بوده و ســنّ‌ىمذهب 
گردان  نبــوده. و مقــدارى از منقبــت و مــدح او بیان نمود. ما همه شــا
تعجّب نمودیم كه چگونه اســتاد هر روز زبان دشــنام به محی‌ىالدین 
گشــوده و امــروز بر عكس مــدح و منقبت او را م‏ىنمایــد. در این حال 
مرحــوم جلــوه فرمود: دیشــب در خــواب دیدم باغ‌هاى بســیارى مملو 
گفتند: اینجا بهشــت  از گل و ریاحین و درخت‌هاى بســیار لطیف؛ 
است و از منازل محی‌ىالدین است. بسیار تعجّب نمودم كه چگونه 

جاى‏محی‌ىالدین سنّ‌ىمذهب در این باغ‌هاست.
گاه روانه شــدم تا به قصرى بلندپایه كه مرصّــع به جواهرات بود بالا  نــا
رفتــم. در آنجــا جماعتــى از بزرگان و ســادات حضور داشــتند، و این 
ق به محی‌ىالدین بود، و من گویا از پشت حجابى تماشاى 

ّ
قصر متعل

این منظره را م‏ىنمودم. من در آن مجلس دم درب نشسته و سر خود 
را پایین انداخته بودم و از روى محی‌ىالدین شــرمنده بودم كه چنین 
بدگوی‏ىهایــى دربــارۀ او نمــوده‏ام. محی‌ىالدین گفت: چــرا دم درب 

نشسته و سر خود را پایین انداخته‏اى؟
گفتم: از شما شرمنده هستم.

كن. چون نگریستم از دریچۀ اطاق در  گفت: اى میرزاى جلوه تماشا 
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میان باغ انواع و اقسام حیوانات سبع و درنده دیدم.
گر در میان آن‌هــا بودى چه میك‌ردى؟ عرض  گفت: اى ســیّد جلوه! ا

كردم: خود را حفظ م‏ىنمودم.
فرمــود: مــن در دنیــا در میــان چنین حیواناتــى گرفتار بــودم و مطالب 
مــن كه از آنها ســنّ‌ىبودن من ظاهر اســت براى حفظ خــون خود تقیّةً 

نگاشته‏ام«1.
گر کســی مرحوم قاضی یا حکیم جلوه را قبول داشــته باشد و  طبیعی اســت ا
دریافت باطنی ایشان مبنی بر کمال یا سعادت محیی‌الدّین و حشر با سادات و 
بزرگان را بپذیرد، مانند خود مرحوم قاضی و مرحوم جلوه، می‌تواند صغرای بیان 

شده را إحراز کرده و از این طریق به تشیع محیی‌الدّین پی ببرد.

۲ـ مسیر علمی:
گر نخواهیم و یا نتوانیم مسیر اوّل را طی کنیم، باید از طریقی علمی به تشیع  ا
یا تســنن شــخصی ماننــد محیی‌الدّین پــی ببریم؛ إحــراز کمال یک شــخص از 
طریق علمی این‌گونه اســت که آثار و مطالبی را که از او به دســت ما رســیده و از 
انتســاب قطعی و یا لا‌اقل انتســابی موجّه برخوردار است، بررسی کرده و محک 
کامل صادر می‌شــود  که از یک انســان  که آیا این محتوا، محتوایی اســت  بزنیم 
یا از غیر او نیز قابل صدور اســت. این مســیر طبیعةً با دشــواری‌های خاص خود 
که می‌خواهد در این وادی قدم بگذارد، یا باید به عرفان  همراه است؛ شخصی 
ط باشــد و شخص مورد نظر را با رعایت ظرائف دقیق و عمیق 

ّ
نظری کاملًا مســل

مســائلی مانند وحدت وجود و ولایت و انســان کامل و... که در آثارش انعکاس 

1. جنگ خطی مرحوم علامه طهرانی قدس سره، ج10، ص47 و آیت نور، صص207 _ 209.
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یافته بیازماید؛ و یا چنان در سیر و سلوک معنوی قوی باشد که بتواند تشخیص 
که از او صادر شــده اســت، از مختصّات کمال بوده و غیرکاملان  دهد مطالبی 

راه به چنین دریافت‌ها و بیاناتی ندارند.
که خودشــان در عرفان  کســانی یافت می‌شــوند  به هر‌حال، در میان اهل‌فن 
نظــری یــا شــهود متخصــص بــوده، و هنــگام مواجــه بــا عبــارات یک شــخص، 
کــه ایــن تعابیر از انســان کامل صادر شــده اســت یــا خیر؛  تشــخیص می‌دهنــد 
البتّه این امر معمولًا خود را در ریزه‌کاری‌ها و جزئیات و مســائل بســیار حسّــاس 
مه آیةالله حسینی 

ّ
)حساس عملی یا حساس علمی( نشان می‌دهد. مرحوم عل

طهرانــی؟ره؟ در تشــریح ملاقات خود و مرحوم حضرت آقــای حدّاد؟ره؟ با بانو 
مجتهدۀ امین می‌فرمایند:

»رفقا و دوســتان بســیار از شــخصیّت و كمالات مرحومه مخدّره بانو 
علویّــه هاشــمى اصفهانــى در نــزد ایشــان تمجید و تحســین به عمل 
آورده بودنــد، بالاخــص از مكاشــفات عرفانــى و درجــات توحیــدى 
وى داســتانهائى بیــان نموده بودند، فعل‏ىهذا ایشــان میــل به دیدار و 
گرفتند، و حقیر  گفتگوى با او را داشــتند. جناب آقاى شــركت وقت 
در معیّــت حضــرت آقــا و آقــاى شــركت و آقــاى حــاج محمّــد علــى 
خلف‌زاده كه از رفقا و دوستان بود و از كربلا و نجف براى زیارت آمده 
بود، دو ساعت به ظهر مانده در منزل آن مخدّره جلیله حاضر شدیم 
و ما را در اطاق پذیرائى وارد كردند. مخدّره محترمه‏اى عفیفه با چادر 
ســفید كه در آن هنگام هشــتاد ساله م‏ىنمود، به درون اطاق آمدند و 
خوش‌آمــد و مرحبــا گفتند؛ و پس از پذیرائى، ســوال از هویت و محل 

سكونت آقاى حدّاد نمودند.
حضــرت آقــاى حدّاد به من فرمــوده بودند دربارۀ توحید بــا این علویّه 
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لــه گفتگــو شــود، نه دربارۀ علوم و مســائل فقهیّه و یــا اصولیّه و یا 
ّ
مجل

تفســیریّه و یا أحیاناً مكاشــفات مثالیّه و حالات نفسانیّه و گزارشات 
كــه وقت مجلس  مــا ســبق و مــا یأتــى. و بالاخره منظورشــان ایــن بود 
بــه بیهــوده و ســخن‌هاى معمولى و تعارفــات عادى نگــذرد؛ و از این 
مجلس، مقدار درجات و سیر توحیدى و عرفان عملى وى مشخّص 

گردد.
فلهذا حقیر باب بحث را در باب توحید گشودم، و سوالاتى نمودم كه 
آن مخدّره پاسخ می‌دادند؛ و پاسخ‌هایشان مناسب و مورد پسند بود. 

حضرت آقا به من اشاره فرمودند: دقیق‏تر به میدان بیا!
حقیــر در كیفیــت اضمحلال و نیســتى ســالك پــس از فناى اســم در 
فنــاى ذات و أصــل الوجــود، و بالاخــره از حقیقــت و واقعیّــت‏ نُقْطَــةُ 
ة مطلب را گســترش دادم، و از  واحِدیَّ

ْ
ةِ وَ ال وَحْدَة بَیْنَ قَوْسَــىِ الاحَدیَّ

ْ
ال

یّه ائمّه معصومین صلواتُ 
ّ
كل كیفیــت حقیقت وحدت مقام ولایت 

الله علیهم أجمعین با ذات أقدس خداوندى و كیفیّت هو  هویّت آن 
پرسیدم.

گویــا تمجمجــى نمــوده، و در پاســخ و جــواب،  آن مخــدّره در اینجــا 
اضطراب مشهود بود. در اینجا باز حضرت آقا به بنده اشاره فرمودند: 

كوتاه بیا! بنده نیز بحث را دنبال ننمودم و تا همین جا قطع شد«.1

کســی،  گر  که ا از این بیان و موارد مشــابه فراوان، می‌توان به این نکته پی ‌برد 
خود اهل سیر و سلوک باشد و یا در عرفان نظری تخصص داشته باشد، می‌تواند 

1. روح مجرّد، صص۲۹۴-۲۹۳.
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تشــخیص دهد که آیا کســی با درس‌خواندن به مطلبی رســیده اســت، یا اینکه 
دریافت قلبی خود از حقیقتی را بیان می‌کند. فرض کنید بنده وارد اتاق کناری 
شــده‌ام و بیرون آمده‌ام، شــما نیز قبلًا اتاق کناری را دیده‌اید، شــروع می‌کنید به 
که اتاق چگونه بود؟ بنده چون واقعاً اطاق را دیده‌ام به‌خوبی می‌توانم  پرســیدن 
جــواب دهــم؛ ولــی گاهــی فــردی خــودش اتــاق را ندیــده‌ و صرفاً اتــاق را بــرای او 
توصیــف کرده‌انــد، وقتــی از ایــن فــرد دربــارۀ اطاق ســؤال می‌کنند، تا بخشــی از 
بحث، خوب جلو می‌آید و به پرسش‌ها پاسخ می‌دهد، ولی اگر کمی پرسش‌ها 
را پیچیــده کنیــم، مشــخص خواهد شــد که این فــرد، خودش بشــخصه اتاق را 

ندیده است بلکه صرفاً گزارش دیگران را دربارۀ اتاق شنیده است.
اتّفاقاً بزنگاه بحث و یکی از عوامل اصلی صعوبت این راه نیز، تفکیک میان 
کسی در مسئلۀ توحید و  شهود قلبی و اطلاعات عرفانی است؛ به‌طور مثال اگر 
فنا و بقا و ولایت، دقایق خاصی را مطرح نماید، گاهی از نوع محتوای طرح‌شده، 
کاملًا آشــکار اســت که این مطلب، مطلبی نیست که از کتاب‌ها برآمده باشد، 
بلکه حتماً این شخص عوالم و مراتبی را طی کرده و خود، شهوداً به این مسئله 
رسیده است ولی اگر شخصی به‌صورت جدی با کتب بزرگان عرفان مأنوس بوده 
و با تحصیلات دقیق، ظرائف مطالب عرفانی را هضم کرده باشد، ممکن است 
مطالــب توحیــدی را به‌صورتی بیان کند که نتوان در عباراتش، مرز کشــف‌های 

شخصی و اتّکاء به میراث گذشتگان را به‌درستی مشخّص نمود.
کــه متخصص  بــه همیــن دلیــل، مــا در شــناخت مقامــات معنوی کســانی 
عرفان نظری هستند، دچار مشکل خواهیم شد؛ گاهی کسی مانند مرحوم آقای 
حــدّاد؟رضو؟ مطلبــی می‌فرماینــد که مــا خارجــاً می‌دانیم ایشــان هیچ تحصیلی 
تشــان از حدّ ســیوطی‌خواندن تجاوز نکرده  در عرفــان نظری نداشــته و تحصیلا
اســت. در این‌جا به‌راحتی می‌توان پی ‌برد که کلمات و جملات ایشــان ناشــی 
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از دریافت‌هــای قلبــی خود ایشــان اســت نــه تحقیــق و تفحّــص در کلام بزرگان 
مه طباطبایی؟ره؟ مطلبی می‌فرمایند و شــما با علم 

ّ
قــوم؛ اما گاهی مرحــوم عل

بــه دانــش فــراوان ایشــان، به‌دشــواری می‌توانید تشــخیص دهیــد آیا ایــن محتوا 
کتاب‌هــا و  برگرفتــه از دریافــت قلبــی و شــهود ایشــان اســت، یــا نــه، برگرفتــه از 
گر  ی ا

ّ
مطالب گذشــتگان اســت و ایشــان صرفاً ناقل مطالب هستند1. به‌طور کل

کســی تحصیلات علمی نداشــته باشــد، از مطالب عرفانی او راحت‌تر می‌توان 
گر فرد دارای تحصیلات علمی  تشــخیص داد که در چه افقی ســیر می‌کند، اما ا
باشــد تشخیص شــهودی و یا تقلیدی‌بودن مطالب او بسیار دشوار خواهد شد. 
علی ایّ حالٍ این طریق، برای کشف تشیع افراد مسدود نیست اما طیّ‌کردن آن 
گر نگوییم مســتحیل است، هموار نخواهد  برای غیرمتخصّصین و غیرعارفین ا

بود، فلذا در بحث ما نقش جدّی و اثرگذاری ایفاء نخواهد کرد.

ثار راه دوم إحراز تشیع: مراجعه به آ
دومین راهی که برای إحراز تشــیع و یا عدم آن پیش روی ما قرار دارد، بررســی 
آثار شخص است؛ در اینجا ما به دنبال کشف ظرافت‌های عرفانی و محک‌زدن 
فهم شخص نسبت به مطالب عالی و راقی عرفانی نیستیم، بلکه آثار شخص را 

ی ارزیابی می‌نماییم:
ّ
در چند محور کل

ی و تبــرّی در آثار او 
ّ
ــی و تبــرّی: بایــد تمام عباراتی که در باب تول

ّ
۱ـ در حــوزۀ تول

وجود دارد، فهرست کرده و ببینیم آیا از مجموع این عبارات در کنار یکدیگر و با 

1 .مرحــوم شــهید مطهــری شــبیه همیــن معنــا را، دربــارۀ عالــم بزرگــوار، جنــاب فیــض کاشــانی بیــان 
می‌داشــتند؛ ایشــان معتقد بودنــد آثار فیض در حقیقــت تلخیصی عالی از مطالــب صدرالمتألهین 
اســت فلــذا مــا از آثار فیض نمی‌توانیم به علمیّــت او پی ببریم، چون ممکن اســت که فیض به حاقّ 
کار او جمع‌آوری و دسته‌بندی  تمام این مطالب رسیده و سپس آن‌ها را تلخیص نموده باشد و یا نه، 

صرف بوده و خود وی در این مبانی حکمی صاحب نظر نباشد.
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پیروی از همان روش تجمیع ظنونی که سابقاً بحث آن گذشت؛ تشیع فرد ثابت 
می‌شود یا تسنن او. 

۲ـ بررســی عبارات شــخص در لوازم اعتقادات او: بــرای پی‌بردن به اعتقادات 
یک شخص، نیازی به جست‌و‌جوی اعترافی صریح از شخص در بیان اعتقاد 
گر بر روی شهری قرار بگیرد، بر  خود نداریم؛ اعتقاد و مذهب مانند ابری است که ا
تمام آن شهر سایه می‌افکند. اعتقاد به تشیع لوازمی دارد که اگر شخصی در آثار 
خود به این لوازم پایبند باشد، إنّاً کشف می‌شود که در حقیقت معتقد به تشیع 
اســت. بنده جایی ندیده و نخوانده‌ام، اما به نقل شــفاهی شــنیده‌ام که مرحوم 
آیــةالله بروجردی؟ره؟ معتقد بودند ابن‌هشــام نویســنده کتاب مغنی‌اللبیب که 
از کتب درســی حوزه‌های علمیّه و دانشــگاه است، شیعه بوده است. استدلال 
ایشان به چند قسمت از کتاب مغنی بوده که ابن‌هشام بخشی از آیات الأحکام 
که فتوای حاصل از این إعراب، با فتوای شــیعیان  را به‌صورتی ترکیب می‌نماید 

سازگار است، نه اهل سنّت. 
این‌گونه استدلال‌ها، استدلال از طریق لوازم مذهب است، یعنی برای مثال 
وقتــی فتــوای کســی در مســئله‌ای فقهی را بررســی می‌کنیــم و می‌بینیــم این فتوا 
که این فرد شیعه است؛ زیرا  مطابق فتاوای اهل‌سنت نیست، نتیجه می‌گیریم 
فتــوای مطابــق با فقه شــیعی‌دادن، از لوازم شــیعه‌بودن اســت و در صورت وجود 
لازم، می‌توان به ملزوم پی ‌برد.1 برای اســتمداد از این راه ســه نکتۀ اساسی را باید 

در نظر داشت:

1. البتّه هرگز نباید فراموش کنیم که مبنای ما در این‌قبیل بحث‌ها، تجمیع ظنون است فلذا هیچ‌وقت 
کرد. تمام سخن  که بر طبق فقه شیعی باشد، آن شخص را شیعه نخواهد  صدور یک فتوا از شخص 
در این است که گاه، پایبندی به لوازم تشیع در آثار شخصی چنان زیاد می‌شود که نمی‌توان او را شیعه 

محسوب نکرد.
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نکتۀ اول:
نکتۀ نخســت مسئلۀ تقیه اســت، زیرا پیش‌تر بحث کردیم که ممکن است 
شخص، به‌دلیل شرایط زمانی و مکانی خاصّ خود، عمدۀ آثارش را بر پایۀ تقیّه 

نگاشته باشد.
نکتۀ دوم:

مســئلۀ دوم که از اهمیت بســزایی برخوردار اســت، توجّه به این نکته است 
که به‌طور کلی تشــیع به دو نحو حاصل می‌شــود؛ نخست اینکه فرد در محیطی 
شــیعه به دنیا آمده و رشــد کرده اســت )مانند من و شــما( و دوم اینکه شخصی 
در طول زمان مســتبصر می‌شــود، یعنی به‌تدریج با تفکر شــیعی آشــنایی یافته و 
آن را می‌پذیــرد.  تشــیع تدریجــی از نظــر تاریخــی نکاتی دارد که در تشــیع عادی 
نیســت؛ برای فهم این مطلب باید در نظر داشــت که خود تشیع تدریجی گاهی 
باطنی و گاهی ظاهری اســت. برای مثال شخصیّت‌هایی مانند مرحوم قاضی 
مه طهرانی معتقدند که محیی‌الدّین و مولوی و عطار، به‌صورت باطنی به 

ّ
و عل

تشیع دست یافته‌اند؛ یعنی تشیع برای ایشان در اثر سلوک منکشف شده است 
گرایش پیدا کرده  و این‌گونه نیســت که در اثر برخورد با علمای شــیعی به تشــیع 

باشند.
کــه در روش تحقیــق بســیار مهــم   تشــیع تدریجــی شــامل نکتــه‌ای اســت 
اســت؛ در تشــیع تدریجی وقتی می‌خواهید به آثار شــخصی مراجعه کنید باید 
نخســت فهرســت آثار او را بر اســاس زمان نگارش اســتخراج نمایید و شــواهد و 
مســتندات را بر اساس فهرســت زمانی بررسی نمایید. مثلًا کسی که می‌خواهد 
کرده و ببیند  کند، باید ابتدا فهرستی از آثار او تهیّه  دربارۀ محیی‌الدّین تحقیق 
عبــارات او در مــدح ائمه؟عهم؟ و خلفای ثــاث، به کدام بازۀ زمانی عمر او مربوط 
گر به این نکته رســید که مجموع عباراتی که گرایش شــیعی دارد متأخر  اســت؛ ا
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بوده و عباراتی که گرایش تســنن دارد، متقدّم اســت، به‌طور طبیعی باید نتیجه 
گرفــت کــه آن شــخص دچــار تحــول مذهب شــده اســت، نــه اینکه عبــارات او 
دچــار تعارض باشــد. برخــی از مخالفان عرفان هنگامی کــه در تحلیل عبارات 
محیی‌الدّین به چالش برخورد می‌کنند، به‌جای حلّ مشــکل، مدّعی می‌شوند 
کــه نعوذ‌بــالله محیی‌الدّین، اصلًا مذهب نداشــته اســت و اصــاً احتمال تغییر 

مذهب به ذهنشان خطور نمی‌کند!
نکتۀ سوم:

مســئلۀ دیگری که بســیار روشن و آشــکار اســت، توجه به میزان استناد یک 
کلمات و عبارات  متن به شخص محل بحث است؛ طبیعةً وقتی می‌خواهیم 
کســی ماننــد محیی‌الدّیــن را دربــارۀ موضوعــی خاص بررســی کنیم، بایــد ابتدا 
کــرده و ببینیم اســتناد کدام مطالــب به وی قابل اعتمــاد بوده و  نسخه‌شناســی 
تی  کدام انتســاب‌ها قابل دفاع نیســت. ما طبیعةً نمی‌توانیم با اســتناد به جملا
گاه عدم آن ثابت شده  که انتساب آن‌ها به محیی‌الدّین قطعی نیست، و بلکه 
گر بخواهیم با کوچک‌ترین مطالب  است، به نقد جناب محیی‌الدّین بپردازیم؛ ا
یــم، نعوذ‌بالله باید شــخص رســول  و بــدون بررســی ســندی، بــه نقد کســی بپرداز
خــدا؟ص؟ را نیــز زیــر ســؤال ببریم، زیــرا حتی در منابع دســت اول حدیثــی عامّه، 
مطالبی پیدا می‌شود که نسبت به وجود مقدّس پیامبر؟ص؟ کاملًا جنبۀ تخریبی 
داشــته و موجب قدح ایشــان ‌شــود. ما این دســت مطالب را مورد نقد و بررســی 
جدی علمی قرار می‌دهیم، ســند آن‌ها را ارزیابی می‌کنیم، بر محکمات عرضه 

می‌نماییم و.... تا صحت و درستی آن مشخص شود. 
بــه همیــن ترتیب در مورد ائمه؟عهم؟ نیز مطالب خلاف واقع بســیاری در طول 
تاریخ جعل شــده اســت، اما ما در نقش محقق، تنها پس از نقد و بررســی دقیق 
تاریخــی به منقــولات دربارۀ اهل‌بیت؟عهم؟ اســتناد می‌کنیم. در ایــن موارد چون 
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انگیزه‌هــای دینــی و مذهبی وجــود دارد برخی از افراد تحقیقات خــود را با دقت 
همراه می‌کنند، اما متأســفانه در حوزۀ مســائل و مباحثی مانند عرفان که بعضاً 
مطالب با سلیقۀ آن‌ها هماهنگ نیست، بدون استناد صحیح و بررسی دقیق 
تاریخــی، شــواهد را کنــار یکدیگر قــرار می‌دهند و بــه نحو دل‌خــواه نتیجه‌گیری 

می‌کنند.

راه سوم: رجوع به قول اهل خبره
ســومین راهی که برای کشف تشــیع افراد در مقابل ما قرار دارد، رجوع به قول 
اهل خبره اســت. قضاوت و گزارش افراد از دیگران دو قســم اســت: گاهی مواقع 
به اصطلاح علم اصول، »إخبار عن حسٍ« اســت؛ برای مثال گفته می‌شــود من 
بــا ایــن فرد زندگی می‌کــردم و از نزدیک او را می‌شــناختم، بر این اســاس می‌دانم 
که او شــیعه یا ســنی بود. گاهی نیز إخبار افراد از روی ارتباط و آشنایی از نزدیک 
نیســت، بلکه »إخبار عن حدسٍ« اســت، مانند راه گذشته که در آن، می‌توان از 
بررسی عبارات مختلف جناب محیی‌الدّین، به شیعه یا سنّی‌بودن او رأی داد.
إخبار عن حسٍ از نظر علمی دارای ارزش زیادی اســت، زیرا شــخص مُخبِر 
در فضای عینی و واقعی با فرد مورد نظر در ارتباط بوده است و بر اساس مواجهۀ 
شــخصی خــود، در مــورد او قضــاوت کــرده‌‌ اســت. گزارش مرحــوم شــهید اوّل از 
مرحوم قطب رازی که سابقاً گذشت، نمونه‌ای از إخبار عن حسٍ است که طبعاً 

اعتبار و ارزش بالایی داشته و می‌تواند مسیر تحقیق را به سود خود تغییر دهد.
در مورد جناب محیی‌الدّین گزارش‌هایی در دست است که نشان می‌دهد 
« بوده است  معاصران ایشان و کسانی که إخبار آن‌ها از محیی‌الدّین »عن حسٍّ
و نه »عن حدسٍ«، جناب محی‌الدّین را شــیعه می‌دانســته‌اند. ذهبی در میزان 
الاعتدال می‌گوید: »از محمد‌بن عبدالسّلام سلمی)یکی از معاصرین ابن‌عربی( 
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کــه وقتی صحبــت از محیی‌الدّین به میان آمد،گفت:»إنّه شــیخ ســوء  شــنیدم 
شــیعی کــذاب«1. شــیخ بــدکاری اســت که هم شــیعی و هــم دروغگو اســت. از 
او پرســیدم آیا دروغگو نیز هســت؟ )یعنی بد و شــیعی‌بودن او مورد قبول، اما آیا 

دروغگو نیز هست؟(.
گرایشات   خود همین سؤال نشان می‌دهد که در میان معاصرین ابن‌عربی، 
شیعی ایشان امری مشهور، مقبول و مفروغٌ عنه بوده است، در غیر این صورت به 
اب‌بودن ابن‌عربی با تعجب سؤال شود، از شیعی‌بودن او سؤال 

ّ
جای این‌که از کذ

می‌شــد. البتّه این عبارت، به‌تنهایی مشــکل ما را در اثبات تشیع محیی‌الدّین 
حل نمی‌کند؛ در اینکه محیی‌الدّین گرایش‌های غلیظ شیعی داشته و با توجه 
به بسیاری از معانی تشیع که سابقاً گفته شد، شیعه محسوب می‌شود، نمی‌توان 
تردیدی روا داشت بلکه تمام کلام در اثبات تشیع امامی اثنی‌عشری اوست و به 

همین دلیل این جمله به‌تنهایی، مطلوب ما را ثابت نخواهد کرد.
کــه قریب‌العصر به شــخصیت‌های محل نــزاع بوده‌اند  گزارش‌هــای افــرادی 
یــادی دارد؛ زیــرا احتمال اینکه إخبار عن حسٍّ باشــد و مطالبی  معمــولًا ارزش ز
گزارش  دربارۀ وی سینه‌به‌ســینه به دستشــان رســیده باشد بسیار اســت؛ مانند 
قاضی نورالله شوشــتری از شــیخ شــمس‌الدین محمد لاهیجی2 یا گزارش شیخ 

بهائی از تشیع ملا عبدالرزاق کاشانی و ملاعبدالصمد نطنزی3.

1. میزان الإعتدال، ج۳، ص۶۹۵ و لسان المیزان، ج ۵، ص ۳۱۴.

که  کســار این اســت  2. مجالس المؤمنین، ج 4، ص397 »اقوی ادله ایمان شــیخ بزرگوار نزد این خا
جد بزرگوارم نور الله مرقده در دار الملک شیراز با او صحبت داشته و او را از اهل ایمان می‌دانست و از 

کتاباتی که میان ایشان دائر گشته حقیقت حال شیخ نیز غایت ظهور دارد.«

3. مرحوم ملا محمد‌تقی مجلسی می‌فرمایند:
»... آن چه این سنّى، از شیخ عبد الرزاق كاشى؟رح؟ نقل نموده، محض افتراست؛ و كتب شیخ همه 

در میان اســت و آثار تشــیع او همه ظاهر و هویداســت و او مرید شیخ عبد الصمد نطنزى است 
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، اخبار عن حدسٍ چندان سود و فایده‌ای ندارد  در مقابل إخبارات عن حسٍّ
کار چندان عالمانه‌ای نیست. اینکه  و اعتماد به آن، در یک تحقیق اجتهادی 
در اثبات تشیع شخصی مانند جناب محیی‌الدّین، فهرستی از ادعای بزرگانی 
ماننــد مرحــوم صدر، آقا ســیّد محســن امیــن، قاضی نــور‌الله شوشــتری و... تهیه 
کنیم، اثباتی بر مدعای ما  کرده و آن را در جهت اثبات شــیعه‌بودن ایشــان بیان 
نخواهد بود؛ زیرا این بزرگان نیز مانند خود ما، تنها به منابع دسترسی داشته‌اند و 
با مراجعه به همین منابع، حکم به شیعه‌بودن جناب محیی‌الدّین داده‌اند، در 
این صورت خود ما نیز می‌توانیم به همان منابع مراجعه کنیم و به‌طور مستقیم در 
مورد شیعه یا سنّی‌بودن ایشان حکم کنیم. آری! این روش برای اقناع مخالفان و 

غیرمتخصصان خالی از فائده نیست.
به‌طور کلی در بحث تخصصی، نظرات دیگران اعتبار ندارد و نمی‌توان برای 
اثبات ادعا به آن استناد نمود؛ ولی معمولًا مخالفان عرفان در این دست مباحث 
کــه می‌خواهند ســنّی‌بودن  دقیقــاً از همیــن روش اســتفاده می‌کننــد و هنگامی 
شخصی چون محیی‌الدّین را اثبات نمایند، فهرستی از دعاوی بزرگان در مورد 
تســنن او را پیــش روی مخاطب قرار می‌دهند. شــاهد آنان نیــز اغلب از بزرگانی 
؛ تخصصی  اســت کــه جــدای اینکه إخبارشــان عن حدسٍ اســت نه عن حــسٍّ
هم در حوزۀ مطالعات تاریخی و عرفانی نداشــته و با روش‌هایی غیرفنّی به این 

و تشــیع او اظهر من الشــمس اســت و در كتیبۀ خانقاه او كه قریب سیصد سال است كه نوشته 
شده است، اسامى ائمۀ اثنى عشر مكتوب است.  و این فقیر احوال شیخ عبد الرزاق را از شیخ بهاء 
الدیــن محمــد رحمه الله پرســیدم؛ فرمودند كه در تشــیع او دغدغه نیســت  و همچنین در فضیلت و 
كه شیعه و سنى به خوبى تصانیف او تصنیف  كمالات او و تشیع نور الدین عبد الصمد؛ و فرمودند 
نكرده‌اند؛ و الحق چنین اســت؛ و اگر منصفى نظر كند در شــرحى كه نوشــته است بر منازل السائرین 
كسى  كه مثل آن متن و شرح مصنّف نشده؛ و لیكن تا  خواجه عبد اللّه انصارى، انصاف خواهد داد 
از مشــرب عرفان و محبّت بویى نبرده باشــد، این دیدن‌ها و شنیدن‌ها نفع نم‌ىدهد، و اللّه یهدى من 

یشاء الى صراط‍‌ مستقیم.«)صفویّه در عرصه دین، فرهنگ، سیاست، ج۲، ص632(
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نتیجه رسیده‌اند. این روش درست مانند این است که کسی در مسائل فقهی، 
به فتوایی برسد و به جای ذکر دلیل، به نقل فتوای دیگر فقهاء استشهاد نماید؛ سرّ 

مخالفت عمدۀ اصولیان ما با »إجماع مدرکی« نیز توجّه به همین نکته است. 

راه چهارم: توجه به قرائن
بررســی قرائــن تاریخی باب مفصلی دارد و شــامل انواع و اقســامی اســت که 
شاید إحصاء تمام آ‌ن‌ها چندان مقدور نباشد، بنابراین در این بخش به فهرستی 

از کلیّات آن و مهمترین قرائن اشاره خواهیم کرد. 
قات خاندانی 

ّ
۱. تعل

قــات خاندانــی اســت، یعنــی بــرای اثبــات شــیعه‌بودن 
ّ
یکــی از قرائــن، تعل

شــخصی، خاندان او را بررســی می‌کنیم تا مشــخص شــود آیا خاندان او شــیعه 
بوده‌اند یا سنّی. سابقاً گذشت که عده‌ای برای اثبات تشیع مرحوم قطب‌الدّین 
رازی، از انتســاب قومی ایشــان به آل‌بویه یا خاندان شــیخ صدوق بهره می‌برند و 
این مطلب را، قرینه‌ای بر تشــیع قطب به حســاب می‌آورند. در بررســی شــیعه یا 
ســنّی‌بودن ابن‌ترکــه، به این نکته می‌رســیم کــه او از خاندان آل‌ترکه اســت و این 
خاندان به تشیع شهرت دارند1، پس این مطلب، قرینه‌ای بر تشیع ابن‌ترکه تلقّی 
کــه این نکتــه و تمام نکات آتــی صرفاً  می‌شــود. البتّــه باید توجه داشــته باشــیم 
قرینه‌اند، و به‌تنهایی تشیع کسی را برای ما اثبات نخواهند کرد، بلکه از تجمیع 

این قرائن، می‌توان به تشیع یا عدم‌تشیع شخص پی ‌برد.

كابر علمــاء الصوفیة  یــاض العلمــاء و در وصــف جنــاب صائن‌الدّیــن آمــده اســت:»كان مــن أ 1. در ر
و الحكمــاء المتألهــة، و آل تركــه أهل بیــت فضلاء معروفون بالتشــیع، قد كانوا فی اصفهــان و غیرها« 

)ریاض العلماء، ج۴، ص۲۴۰(.
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قات مکانی 
ّ
۲. تعل

قات مکانی یک شــخص، قرینۀ شــیعه یا ســنّی‌بودن او قرار 
ّ
گاهی اوقات تعل

کن شهری باشد که تمام افراد آن شیعه هستند  د یا سا
ّ
می‌گیرد؛ اگر شخصی متول

گرایش‌های شــیعی در میان ایشــان غالب اســت، طبیعةً ذهن منصرف به  و یا 
تشیع او شده و برای خارج‌دانستن او از تشیع دلیل می‌طلبد نه برای اثبات تشیع 
گر کســی اهل حلب باشــد، قرینه بر تشــیع او اســت، چــون اهل حلب  او. مثــاً ا
گر کســی اهل کاشــان یا ســبزوار باشد،  معروف به تشــیع بوده‌اند. به همین روال ا
این اهلیت، قرینه بر تشــیع او اســت؛ زیرا اهل کاشــان و ســبزوار شیعیان غیور و 
متّعصبی بودند. جناب مولوی در مثنوی، وقتی می‌خواهند برای غربت شــدید 

مثالی به نظم در‌آورند، می‌فرمایند:
در قفــس بودن بغیر جنس خودهان كدام است آن عذاب اى معتمد
مرغ روحت بسته با جنسى دگرزیــن بدن انــدر عذابى اى بشــر
دارد از زاغــان و جغــدان داغهــاروح بــاز اســت و طبایــع زاغهــا
زار زار  میانشــان  در  بمانــده  همچو بو بكرى به شــهر ســبزواراو 

گر قرار باشــد مثالی  یعنی فضای آن دوران ســبزوار به‌شــکلی بوده اســت که ا
بــرای غربــت یک ســنّی ذکر کننــد، می‌گویند حال نفــس ناطقه انســان در میان 
طبایع مختلف، حال ابوبکر نامی در میان شهر سبزوار است. اهل قم یا اهل آوه 
کرخ بغداد و.... همگی جزو مناطق شیعی  )که البته امروزه از بین رفته است(، 
خاص بوده‌اند و در کتب تاریخی برای جمع‌آوری قرائن تشیع، اگر مسقط‌‌‌الرأس 
یا محل سکونت فرد یکی از این شهرها باشد، در شیعه‌پنداشتن او بسیار اثر‌گذار 

است. مرحوم مجلسی اوّل در بیان تشیع جناب مولانا می‌فرمایند:
»هــر بیتی از مثنوی مرشــدی اســت کامل، و مشــتمل اســت بر بدایع 
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کــه: روّحــوا أنفســکم ببدایــع الحکــم فإنهــا تــکلّ کمــا تکلّ  حکمــت 
الأبــدان. حضــرت مولانــا، صاحــب مثنــوی در بســیاری از غزل‌های 
خــود، اظهار موالات بــه ائمه معصومین صلوات الله علیهم أجمعین 
کــرده، و اظهار مذهــب حقّه خود  نمــوده و تبــرّا از دشــمنان اهل‌بیت 
گر به‌واســطۀ تقیّه مدح اشقیاء کرده است، همان در عقب  نموده؛ و ا

آن گفته است:
فــروغیک فســانه راست گویم یا دروغ را  راســتی‌ها  مــر  تــا دهــد 

گرچه مولانا گفت‌و‌گو‌های منکران را در بسیار جایی از مثنوی جواب 
کنــد و از  کــه شــخصی دعــوای علــم و دانــش  داده، ولیکــن حیــف 
معانی بی‌بهره باشــد، و این قســم مزخرفات به کتابــت آورد که مولانا 
که همیشه بلخ و سمرقند، شیعه  اوزبک بوده است! مگر ندانسته‌اند 
کــرده  بوده‌ا‌نــد، و ابن‌بابویــه من‌لایحضــره الفقیــه را در بلــخ تصنیــف 
اســت، و علمــای بلــخ نــزد او تلمّذ نموده‌انــد! قطع نظر از آنکه شــهر، 

سبب مذهب نمی‌شود«1.
کنیم، باید  گر بخواهیم عبارات مرحوم مجلسی اول را در قالب فنّی تنظیم  ا
گفــت ایشــان در بنــد آخــر فرمایشــات خــود ناظر به ایــن مطلبند کــه حضور یک 
شــخص در فضایی که غالب افراد آن شــیعه باشــند، بنفســه بر تشیع شخصی 

دلیلیّت ندارد، اما به‌عنوان یک قرینه به حساب می‌آید.

1 .صفویّــه در عرصــه دیــن، فرهنــگ، سیاســت، ج۲، ص۶۳۸. در این‌جــا بــه ذکر فرمایشــات مرحوم 
کــرده و قضاوت دربارۀ این مطلــب تاریخی را به مقام اصلی خــود وا می‌گذاریم؛  مجلســی اوّل اکتفــاء 
قات مکانی به عنوان قرینۀ‌ای بر تشیع 

ّ
آن‌چه از فرمایش ایشان برای ما راهگشا خواهد بود، پذیرفتن تعل

افراد است و مناقشۀ صغروی در بیان ایشان، قدحی به مطلب ما وارد نخواهد کرد.
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گردی  قات استادی و شا
ّ
۳. تعل

گردان اوسـت؛  یکی دیگر از قرائن مذهب یک شـخص، بررسـی اسـاتید و شـا
گردی در بسـیاری از محیط‌هـا، رابطـه‌ای آزاد اسـت، به‌نحـوی  رابطـۀ اسـتاد و شـا
کـه شـیعیان نـزد اهل‌سـنّت و سـنّی‌ها نزد شـیعیان درس می‌خواندنـد؛ اما همین 
رابطـۀ بـاز، در محیط‌هایـی ماننـد جریانـات تصوف کـه در آن ارادت‌های شـدید 
به‌صـورت پر‌رنـگ حضـور دارد، رخـت بسـته و جـای خود را به محیط‌های بسـته 
می‌دهـد. در این‌گونـه جریان‌هـا نوعـاً هیـچ‌گاه شـیعه، مریـد سـنّی و سـنّی، مریـد 
گردی  شـیعه نمی‌شـده اسـت، بنابراین در این‌ موارد با بررسـی روابط اسـتاد و شـا
ماً شـیعه بـوده 

ّ
می‌تـوان بـه شـیعه یـا سـنی‌بودن شـخص پـی بـرد. لاهیجـی مسـل

اسـت، مـا می‌توانیـم از تشـیع او بـه تشـیع سـیّد محمّـد نوربخـش پـی ببریـم زیـرا، 
ارادت  او  بـه  لاهیجـی  و  اسـت  نوربخـش  محمّـد  سـیّد  لاهیجـی،  وجـود  تمـام 

فوق‌العـاده‌ای دارد.
گـر تمـام سلسـلۀ مشـایخ و اسـاتید یـک فـرد، همگـی شـیعه یـا  عالوه بـر ایـن ا
ـی 

ّ
کل همگـی سـنّی باشـند، احتمـال تشـیع یـا تسـنن او تقویـت می‌شـود. به‌طـور 

کـه فـرد نـزد اسـتاد تلمّـذ می‌کنـد نیـز بسـیار  کـه بیـان شـد، نـوع علمـی  همان‌طـور 
یـادی در ایـن زمینـه  مهـم اسـت؛ مثاًل میـان علـم ریاضـی و فقـه، تفـاوت بسـیار ز
گردی اسـتادی شـیعه  وجـود دارد؛ زیـرا اینکـه در علـم فقـه، فـردی سـنّی بـه شـا
درآید، متعارف نیسـت؛ پس می‌توان آن را بیّنه‌ای بر شـیعه‌بودن آن فرد دانسـت. 
گردی استادی  هرچند باید یادآور شـد این مسـئله که در فقه، فردی شـیعه به شـا
سـنّی درآیـد، مرسـوم و متـداول بـوده اسـت؛ تاریـخ پـر اسـت از عالمـان و فقهـاء 
نیـز  ایـن  از  را می‌آموختنـد. پیـش  فقـه آن‌هـا  و  رفتـه  نـزد اهل‌سـنّت  کـه  شـیعی 
گردی قطـب رازی در نـزد مرحـوم علامـه حلـی را شـاهدی بر  دانسـتیم بـزرگان، شـا

تشـیع وی دانسـته بودنـد.
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۴. افراد و مراودین نزدیک: 
یکی دیگر از قرائن تشـیّع شـخص، شـیعه‌بودن کسانی است که فرد مورد نظر 
ۀ شیعه‌بودن فارابی، مراودۀ 

ّ
با ایشان مراودۀ نزدیک داشته است؛ مثلًا یکی از ادل

کـه وقتـی فارابـی از  او بـا آل‌بویـه به‌عنـوان خاندانـی شـیعی اسـت. معـروف اسـت 
دنیـا رفـت، پادشـاه آل‌بویـه در خلوت بر جنـازۀ فارابی نماز خواند، زیرا نماز میّت 
شـیعه و سـنی بـا یکدیگـر متفاوت اسـت1. در مـورد ابن جنّی، فارسـی و صاحب 
بـن عبّـاد کـه همگی خواصّ دولت آل‌بویه‌ بوده‌اند، شـبیه همین اسـتدلال مبنی 
بر تشـیع این افراد از سـوی بزرگان اقامه شـده اسـت؛ زیرا آل‌بویه نسـبت به تشـیع 

ثین و ثلاث‌مائه در دمشــق  1. مرحوم قاضی نورالله شوشــتری می‌نویســد: »...تا آنکه در ســنه تســع و ثلا
که در خدمت او بودند، بر وی نمازگزاردند و  وفات یافت و ســیف‌الدّوله با چهار کس از خواصّ علما 
در ظاهر دمشــق مدفون ســاختند...بالجمله هرچند از آن حکیم عظیم تصنیفی در میان نیســت که 
عقیدۀ او در باب امامت از آنجا ظاهر شود، اما انقطاع و بازگشت او از میان سایر خلفا و سلاطین زمان 
به ســلطان مذکور و بلوغ فهم و حکمت او دلیل اســت بر آنکه شــیعۀ اهل‌البیت؟عهم؟ باشد. و ایضاً به 
اندک تأمّلی ظاهر می‌شــود که جایی که ســلطان ولایتی خصوصاً شــام بر جنازۀ چنان حکیم مشــهور 
که نماز بر  کان نقل نمود، از اهل فضل و مردمی 

ّ
که چنانکه ابن خل حاضر شــود، به غایت دور اســت 

گزارند، زیاده از چهار‌کس نباشد و از اینجا متفطّن عالم به مواضع تقیّه و تعصّبات اهل شام از  میّت 
تبعه بنی‌امیّه استنباط می‌نماید که سیف الدّوله نخواسته که جنازه حکیم را در میان جمهور درآرند 
گزارند، لا‌جرم خلوت نموده، با مخصوصان خود  تا از روی تقیّه همگی به طریق اهل‌ســنّت بر او نماز 
که در آن مذهب مقرّر اســت، بر آن حکیم  که به مذهب حقّ امامیّه اختصاص داشــته‌اند، به طریقی 
ممتاز نماز گزارده‌اند، بلکه ظاهر آن است که ابو‌نصر وصیّت ایشان به آن نموده باشد، و الله أعلم بسرائر 

الامور« )مجالس المؤمنین، ج۴، صص ۴۵۶ - ۴۵۷(.
البتّه باید به‌عنوان تکمله کلام مرحوم قاضی، عرض شود که هر‌چند هیچ‌یک از کتب جناب فارابی 
بــر مذاق کلام امامیّه نوشــته نشــده و ایشــان در هیــچ اثری از آثار خود، به مســئله وصایــت ائمه؟عهم؟ و 
شایســتگی انحصاری ایشــان جهت خلافت حضرت رســول؟ص؟ نپرداخته‌اند، اما بعضی از بزرگان و 
حتّی شــماری از مستشــرقین، به بعضی از نظریات ایشــان، به‌عنوان قرینۀ‌ای بر تشــیع وی استشــهاد 
نمــوده انــد. لاووســت می‌گویــد: »ویژگی‌هایی که فارابــی درباره رئیــس مدینه فاضله ذکر کرده اســت، 
همان ویژگی‌های شیعه در مورد امامان و مخصوصاً امام علی؟ع؟ اولین امام و یکی از صحابه پیامبر و 
جانشین شرعیِ او است »سپس اینکه رئیس مدینه فاضله می‌تواند از افاضۀ عقل فعال برخوردار باشد 
و با آن متحد گردد. بنابراین، نبی و امام، هر دو دارای نفس برتر هستند و از فیض قدسی برخوردارند و 
عنایت الهی شامل آن‌ها می‌شود.« این همان دیدگاهی است که شیعه به آن معتقد است« )الفلسفة 

السیاسیة عند الفارابی، ص۲۵(.
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افـراد متعصـب بوده‌انـد و نزدیـکان خود را از اهل‌سـنّت انتخاب نمی‌کردند. 

۵ـ مدفن افراد: 
گاهی مدفن افراد را نیز شاهد بر تسنن و یا تشیع گرفته‌اند؛ به‌طور مثال گروهی 
از محقّقین ادّعا کرده‌‌اند اینکه شخصی وصیّت کند او را مثلًا در کربلا یا نجف 

دفن کنند، از أمارات تشیع اوست.
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فصل دوم

تشیّع  محیی‌الدّین
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پس از مروری بر مسائل مقدماتی لازم و بررسی راهای کلی اثبات تشیع افراد، 
وقت آن رســیده اســت که از بحث‌های کلی و کبروی عبور کرده و ســخن خود 
کنون  را معطــوف به بررســی مذهب جناب ابن‌عربی نماییــم. بحث‌هایی که تا
کم بــر ادامۀ مباحــث را ایفاء خواهنــد کرد؛ به  مطــرح شــد، نقش اصــول کلی حا
عبــارت دیگــر بایــد ســؤال از مذهــب جنــاب ابن‌عربــی را درون چرخــۀ منطقــیِ 
تحلیل گزاره‌های تاریخی و علمی قرار داده و با توجه به مبانی مطرح‌شده، پاسخ 

را از فراسوی زمان به چنگ آورد.
پیــش از ورود بــه ســاحت اصلــی بحث، لازم اســت ایــن تذکر داده شــود که 
مات بوده و مجالی برای تردید هیچ 

ّ
تشیع تفضیلی جناب محیی‌الدّین از مسل

محققــی باقــی نمی‌گــذارد. جناب محیی‌الدّیــن از اوایل حیــات علمی خود به 
تشیع متهم بوده و تقریباً تا آنجایی که تاریخ برای ما حکایت کرده است، کسی 
از اقران وی در تشــیع تفضیلی او تردیدی به خود راه نداده است.شــیخ عبدالله 

یافعی در ذیل وقایع سال ۶۶۸ قمری نقل می‌کند:
»قال الذهبی لقاضی القضاة یحیی‌بن‌محمد فی ابن العربی، عقیده 
تجاوز حد الوصف، قال: و کان یفضل علیاً علی عثمان ثم نسبه الی 

التشیع، و جعل التفضیل المذکور کالعلة لتشیعه«1.

1. مرآة الجنان، صص۱۰۰ -۱۰۱، به نقل از اندیشوران شیعی و عرفان ابن‌عربی، ص۲۸.
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مــرور مختصــری بــر آثــار وی، چنــان کــه در ادامــه خواهــد آمــد، ایــن معنــا را 
به‌روشــنی ثابت خواهــد نمود. آن‌چه در این مجال به دنبــال اثبات و تثبیت آن 
هســتیم، تشــیّع امامــی اثنی‌عشــری جناب محیی‌الدّین اســت نــه معانی دیگر 
تشــیع از جمله تشــیع تفضیلی و محبتی و... . مضافاً بر این نکته، به‌هیچ‌وجه 
اعتقاد نداریم که جناب ابن‌عربی از بدو تولد خود در دامن فرهنگ شیعی رشد 
کــرده اســت، بلکــه او را در مراحل اولیــه و حتی میانی زندگی خود، شــخصیتی 
کاملًا ســنی و البته با علاقه و احترام زائد‌الوصف نســبت به اهل‌بیت و خاندان 
گر به‌دنبال اثبات تشیع جناب  و منتســبین حضرت رسول؟ص؟ می‌دانیم. پس ا
محیی‌الدّین هســتیم، بی‌تفاوتی به ســیر تدریجی تکامل افکار و اندیشۀ ایشان 
را یــک غفلــت بزرگ و یک خطای علمی فاحش می‌دانیم و این معنا را در اواخر 
عمر ایشان جست‌و‌جو خواهیم نمود. نتیجۀ قهری این نگاه، توجه ویژه به آثاری 
از ایشــان اســت که در اواخر عمر تألیف نموده‌اند، فلذا وجود تعابیری مخالف و 
متضاد با تشــیع را در آثار ابتدایی و میانی ایشــان، به‌هیچ‌وجه نافی تشیع ایشان 
در اواخــر عمــر نخواهیم دانســت. در ادامه بعون الله و منّه پــس از نگاهی گذرا به 
زندگی جناب محیی‌الدّین، با پایبندی به موازینی که در مقدمه بیان داشته‌ایم، 

به سراغ بررسی تشیع جناب محیی‌الدّین خواهیم رفت. 

ی بر زندگی محیی‌الدّین ابن‌عربی
ّ

کل مروری 
دیــن در۲۷ مــاه مبارک رمضان ســال ۵۶۰ هجری قمری، در 

ّ
جنــاب محیی‌ال

اندلس متولد شد؛ نخستین نکتۀ مهم، توجه به مسقط‌الرأس ایشان و شناخت 
دقیــق شــرایط اندلــس در دوران تولــد ایشــان اســت. تــا اواخر قرن پنجــم هجری 
حکومت بنی‌امیه بر اندلس تسلط داشته است؛ در واقع پس از شکست بنی‌امیه 
از بنی‌عباس و ازدست‌‌دادن شامات، باقیماندگان این خاندان به اندلس رفته و 
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حکومت بنی‌امیه را در آن‌جا اســتمرار بخشیدند. تا اواسط قرن پنجم حکومت 
بنی‌امیــه در اندلــس وجود دارد، لــذا گرایش‌های اموی در اندلــس از همان قرون 
دوم و سوم و چهارم هجری رواج داشته است. هر‌چند تولد جناب محیی‌الدّین 
مربوط به یک قرن پس از ســقوط بنی‌امیه اســت، اما فضای فکری دوران ایشــان 
همچنان فضای فکری حکومت بنی‌امیه است. ایشان تا حدود ۵۸۰ ه.ق یعنی 
حــدود بیست‌ســالگی، به‌تعبیر خودشــان به‌طور رســمی وارد طریقــت و تصوف 
که ایشان از نوجوانی حالات معنوی  می‌شوند؛ تعبیر رسمی از این جهت است 
خــاص و مکاشــفاتی داشــته اســت امــا ورود رســمی وی به وادی ســیر و ســلوک 

معنوی را باید سن بیست‌سالگی ایشان دانست.
 روایت معروفی نیز وجود دارد که ابن‌رشــد فیلســوف معروف أندلســی، بسیار 
کــه از نوجوانی صاحب کرامات باشــد، ملاقاتی  دوســت داشــت فردی را ببیند 
میــان ابن‌رشــد و محیی‌الدّیــن صــورت می‌گیــرد و ابن‌رشــد بــرای نخســتین بــار 
کرده و او را مدح می‌کند.  نوجوانی را با چنین شایســتگی‌های معنوی مشــاهده 

خود محیی‌الدّین این دیدار را بدین صورت گزارش کرده است:
»لقــد دخلــت یوما بقرطبــة على قاضیها أبــى الولید بن رشــد، و كان 
یرغب فی لقائی لما سمع و بلغه ما فتح اللَّه به على فی خلوتى، فكان 
یظهر التعجب مما سمع. فبعثنی والدى إلیه فی حاجة، قصدا منه، 
حتــى یجتمع بى، فإنــه كان من أصدقائه، و أنا صبى ما بقل وجهى و 

لا طر شاربی.
 فعند ما دخلت علیه، قام من مكانه إلى محبة و إعظاما، فعانقنی و 
قال لی: نعم! قلت له: نعم! فزاد فرحه بى لفهمى عنه. ثم استشعرت 
بما أفرحه من ذلك، فقلت له: لا! فانقبض، و تغیر لونه، و شــك فیما 
عنده. و قال لی: كیف وجدتم الأمر فی الكشف و الفیض الإلهی: هل 
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هو ما أعطاه لنا النظر؟- قلت له: نعم، لا! و بین نعم و لا تطیر الأرواح 
مــن موادهــا، و الأعناق من أجســادها. فاصفــر لونه، و أخــذه الأفكل، 
و قعــد یحوقــل، و عــرف ما أشــرت إلیــه...و طلب بعد ذلــك من أبى 
الاجتمــاع بنــا لیعرض ما عنده علینا: هل هــو یوافق أو یخالف؟ فإنه 
كان مــن أرباب الفكر و النظر العقلی. فشــكر اللَّه- تعالى!- الذی كان 
فــی زمــان رأى فیه من دخل خلوته جاهلا، و خــرج مثل هذا الخروج، 

من غیر درس و لا بحث و لا مطالعة و لا قراءة.
و قــال: هــذه حالة أثبتناها، و ما رأینا لها أربابا فالحمد لله الذی أنا فی 
زمان فیه واحد من أربابها، الفاتحین مغالق أبوابها! و الحمد لله الذی 

خصنى برؤیته«1.
 بنابراین محیی‌الدّین از نوجوانی صاحب مکاشفه بوده است ولیکن رسماً 
از سال ۵۸۰ ه.ق یعنی در سن بیست‌سالگی خود وارد مسائل عرفانی می‌شود. 
ایشــان تا ده ســال بعد یعنی تا ســال ۵۹۰ ه.ق در منطقۀ اندلس درس می‌خواند 
و ســپس از آن‌جا خارج می‌شــود. نخســتین جایی که مقصــد محیی‌الدّین قرار 
می‌گیرد، شــمال آفریقا اســت؛ منطقه‌ای که ســالیان سال اســماعیلیه در آن‌جا 
فعالیت داشــته‌اند و گرایش‌های شیعی اسماعیلی در آن‌جا غالب بوده است. 
گویــا ایــن مرحلــه از زندگــی ابن‌عربی، آغاز رســمی آشــنایی او با میراث تشــیّع از 
طریق تشــیّع اســماعیلی است. ایشــان به شهرهای مختلف شــمال آفریقا سفر 
می‌کنــد، ســپس به مکه مشــرف می‌شــود و از آن‌جا دوباره ســفرهای خــود را آغاز 
می‌کند تا اینکه در نهایت در اواخر به دمشق بازمی‌گردد و در همان جا نیز از دنیا 

می‌رود. 

1. فتوحات مکیّه )عثمان یحیی(، ج۲، صص۳۷۲ -۳۷۳.
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گمــان بنــده بهتریــن زندگی‌نامــۀ چــاپ شــدۀ ایشــان، متــن موجــود در  بــه 
کــه در عیــن دقــت، از نظــم مناســبی نیــز  دایرة‌المعــارف بــزرگ اســامی اســت 
برخوردار اســت. کتاب‌های مســتقلی هم دربارۀ ایشان تألیف شده که در میان 
آن‌هــا، اثــر پرحجم آقای جهانگیری شــاید جامع‌ترین اثر به‌شــمار بیاید ولی متن 
دایرةالمعارف بزرگ اسلامی از آن کتاب پخته‌تر و جامع‌تر است. شرح سفرهای 

مختلف ایشان نیز از همان متن قابل استخراج است.

شخصیت‌های اثر‌گذار در اندیشۀ ابن‌عربی
ایشــان در دوران زندگــی خــود در اندلــس و پــس از آن، مجموعــه درس‌هایی 
را آموخته‌انــد و در خــال ایــن تحصیــل، از چند شــخصیت به‌طور جــدی تأثیر 
کــه ابن‌عربی نــزد قاضی  می‌پذیــرد؛ یکــی از ایــن اشــخاص ابن‌عبدالبــر1ّ اســت 
اباعبــد‌الله زرقانــی اجــازۀ قرائت تمام آثــار ابن‌عبد‌البــرّ را اخذ نمــوده و بعدها نزد 
ایشــان، ایــن آثار را آموخته اســت. یکی دیگر از بزرگانی که بــر ابن‌عربی تأثیرگذار 
بوده، ابن‌حزم اســت. ابن‌حزم از جمله کســانی است که در کشور اندلس تحت‌ 
تأثیر جریان بنی‌امیه قرار داشته و گرایشات فقهی او نیز، گرایشات ظاهری است. 
جنــاب ابن‌عربــی آثــار ابن‌حزم را نــزد ابومحمد عجلی به‌طور کامــل درس گرفته 

است.
اجمالًا این مطلب چندان پوشیده نیست که دامنۀ مکاتب فقهی ‌‌اهل‌سنّت 
گســترده بوده و به این چهار مکتب فقهی مشــهور خلاصه نمی‌شــود؛ به  بســیار 

‌1. اِبْــنِ‌ عَبْدُالبَــرّ، ابوعمــر یوســف‌ بــن‌ عبدالله‌ بن‌ محمــد بن‌ عبدالبر ابــن‌ عاصم‌ نَمــری‌ )۲۵ ربیع‌ الاخر 
۳۶۸- آخر ربیع‌الاول‌ ۴۶۳ق‌( فقیه‌، محدّث‌، تاریخ‌نگار و ادیب‌ اندلسى است‌. در قرطبه‌ زاده‌ شد و 
در همان‌جا رشد کرد. از جمله آثار او عبارتند از: الاستیعاب‌ فی‌ معرفة الاصحاب‌، الانباه‌ علی‌ قبائل‌ 
ثة الائمة الفقهاء، بَهجة المَجالس‌ و اُنس‌ المَجالِس‌، التمهید لما فی‌  الــرواة، الانتقــاء فی‌ فضائل‌ الثلا

الموطأ من‌ المعانی‌ و الاسانید، القصد و الَامَم‌ فی‌ التعریف‌ باصول‌ العرب‌ و العجم‌.
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نقلــی چهــار مکتب شــافعی، حنبلــی و مالکی و حنفــی، در واقع تنهــا به خاطر 
ثروت خود معروف شــده‌اند زیــرا در دوره‌ای خلیفۀ بنی‌عباس از کثرت مکاتب 
فقهی به ستوه آمد و دستور داد هرکه می‌خواند مکتب فقهی خود را رسمی نماید 
باید فلان مقدار پول تهیه کند و بپردازد و بزرگان این چهار مکتب توانستند این 
کردند تا بتوانند با تهیه  کنند. مرحوم سیّدمرتضی نیز خیلی تلاش  مبلغ را تهیه 
این مبلغ به تشــیّع رســمیت ببخشــند، اما متأســفانه نتوانســتند در موعد مقرّر، 
مبلــغ تعیین‌شــده را تهیه نمایند1. پس از آن، بقیــۀ مذاهب فقهی در طول تاریخ 

1. در روضات الجنات به نقل از أفندی آمده اســت: »و قال: اشــتهر على ألســنة العلماء أن العامّة فى 
زمــن الخلفــاء لمّــا رأوا تشــتّت المذاهب فى الفــروع، و اختــاف الآراء، و تفرّق الأهــواء بحیث لم یكن 
ضبطهــا، فقــد كان لــكلّ واحــد مــن الصّحابــة و التّابعیــن، و من تبعهم إلــى عصر هــؤلاء المخالفین، 
مذهب برأســه، و معتقد بنفســه، فى المسائل الشّرعیّة الفرعیّة، و الأحكام الدّینیّة العلمیّة، و التجئوا 
إلــى تقلیلهــا و اخطروا فى تحلیها، فأجمعوا على أن یجمعوا على بعض المذاهب و ذلك بعینه على 
نهج تفرّق أقوال النّصارى، و طبق تشــتّت دین هؤلاء الحیارى، بعد غیبة نبیّهم عیســى؟ع؟، و على 
وفق وفور الأناجیل، و ظهور كثیر من الأقاویل، و شیوع غفیر من الأباطیل، فلمّا تحیّروا فى ذلك احتالوا 
بالإجمــاع علــى صحّة الأناجیــل الأربعة أعنی انجیل متى، و مرقس، و لوقــا، و یوحنا، و بطلان الباقى 

منها، و القول بعدم صحّته فاسّسوا فى الفروع عن الظّنّ و الحسبان و التّشهىّ و الاستحسان.
ئهم، على  و بالجملة لمّا اضطربت الأمّة و ازدحمت العامّة أیضا اتّفقت كلمة رؤسائهم و عقیدة عقلا
أن یأخذوا من أصحاب كلّ مذهب خطیرا من المال، و یلتمسوا الألف ألف دراهم و دنانیر من أرباب 
الآراء فى ذلك المقال، فالحنفیّة و الشّافعیة و المالكیّة و الحنبلیّة لوفور عدّتهم و بهور عدّتهم جاءوا 
فوا الشّــیعة المعروفة فى 

ّ
بمــا طلبــوه، فقــرّروه على عقایدهم الباطلة، و القوهــم فى آرائهم العاطلة، و كل

ذی أرادوا منهم، و لمّا لم یكن لهم كثرة مال توافوا فى الاعطاء، 
ّ
ذلك بالجعفریّة، لمجیئ ذلك المال ال

و لم یمكنهم ذلك، و كان ذلك فى عصر السیّد المرتضى رحمه اللّه، و هو قد كان رأسهم و رئیسهم.
ة ذات 

ّ
و قــد بــذل رحمــه اللّه كمال جهده فى تحصیل ذلك المال، و جمعه من الطّائفة المحقّة، فلقل

ة ما سبق من مقادیر اللّه تعالى، فبهم، ما تیسّر لهم جمعه و لا بذله لأولئك الفئة الملاعین، 
ّ
أیدیهم أو لعل

ف عصبة الشّیعة بأن یجیئوا بنصف ما طلبوه، و یعطى النّصف الآخر 
ّ
حتّى انّ السیّد رحمه اللّه قد كل

مــن خاصّــة ما له، فما امكن الشــیعة هــذا العطاء، و لا وفقــوا لذلك الآراء، فلذلك لــم یدخلوا مذهب 
الشّــیعة و الخاصّــة فــى تلك المذاهب، و اجمعــوا على صحّة خصوص الأربعة و بطــان غیرها، فآل 
أمر الشّــیعة إلى ما آل فى العمل بقول الآل السّــادة الأنجاب، و العامّة قد جوّزوا الاجتهاد فى المذهب 
و لم یجوّزوا الاجتهاد عن المذهب، حتّى انّهم لم یجوّزوا تلفیق أقوال هؤلاء الأربعة و شــددوا فى ذلك 
الباب، و سدّ و اسائر الأبواب، و شدّ و الحبال و الأطناب نحو على ما ذكرناه مشروحا فى القسم الثّالث 

كتاب »وثیقة النّجاة« و اســتمرّوا على هذا الرّأى إلى یومنا هذا، و لم یخالفهم أحد منهم فى  من 
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یــا به‌صورت گرایش‌های شــخصی به حیات خــود ادامه دادند و یا مانند تشــیّع 
گرایش فقهی  گرایش‌ ظاهری در قرن سوم و چهارم یک  مهجور ماندند. از این رو 

بسیار رسمی بود و ابن‌حزم نیز از بزرگان گرایش ظاهری است. 
که در بررســی مذهب  غرض از توجه به این جزئیات در حقیقت این اســت 
جنــاب ابن‌عربــی، بــر اســاس واقعیــات به مســائل نــگاه کنیــم. عدم التفــات یا 
بی‌اطلاعــی از جریانــات اثر‌گــذار بر ایشــان، ســبب می‌شــود تــا نظر ما نســبت به 
شــماری از مطالب، که بعضی از بزرگان آن‌ها را دال بر تشــیّع ایشــان دانسته‌اند، 
به‌طور جدّی تغییر کند. برای مثال عدّه‌ای از بزرگان تصریح محیی‌الدّین به عدم 
اعتقاد به قیاس و این جملۀ او که صریحاً گفته است:»امّا القیاس، فلا اقول به«1 
را شاهدی برای تشیّع او دانسته‌اند. پیش‌فرض تمام این بزرگان، این نکته است 
گر کســی از قیاس پیــروی نکرد،  کــه تمام ‌‌اهل‌ســنّت بــه قیاس عمل می‌کنند و ا
در حقیقــت خــروج خود از فقه و بلکه مذهب ‌‌اهل‌ســنّت را ابراز کرده اســت. به 
نظر می‌رسد این استدلال صحیح نباشد، زیرا هرچند مذاهب اربعۀ ‌‌اهل‌سنّت 
که پیش‌تر نیز به آن اشــاره شــد،  به قیاس عمل می‌کنند، اما ظاهریه، همان‌طور 
ت 

ّ
یک مکتب فقهی پرتوان به حساب می‌آمده‌ است و پیروان این مکتب، به‌عل

ی با قیاس 
ّ
تعبد بالا به متون دینی، متعبد به نص بوده و مانند ابن‌حزم به‌طور کل

تلــك الأعصار المتمادیة، ســوى ‌‌محی‌ىالدّیــن العربى الصّوفى المعــروف المعاصر لفخر الدّین 
الــرّازى، حیــث خالفهم فى عمل الفروع‏ فتارة یقول بقول واحد من هؤلاء الأئمة، فى مســألة و یقول فى 
مســألة اخرى بقول الآخر، و تارة یخترع فى بعض المســائل و ینفرد بقول لم یدخل فى تلك الأقاویل، و 
قد سبق شرح ذلك فى ترجمته انتهى كلام صاحب »الرّیاض«. و یؤیّد هذا التّفصیل ما ذكره صاحب 
»حدائــق‏ المقرّبیــن‏« انّ الســیّد المرتضــى رحمــه اللّه واطــأ الخلیفــة- و كأنّــه القــادر باللّه المتقــدّم إلیه 
الإشارة- على أن یأخذ من الشّیعة مائة الف دینار، لیجعل مذهبهم فى عداد تلك المذاهب، و ترفع 
التقیّة و المؤاخذة على الانتساب إلیهم، فتقبل الخلیفة، ثمّ إنّه بذل لذلك من عین ماله ثمانین ألفا و 

طلب من الشّیعة بقیّة المال فلم یفوا به« )روضات الجنات، ج۴، صص۳۰۶ -۳۰۸(.

1 .فتوحات مکیّه، ج۱۳، ص۴۶۲.
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مخالــف بوده‌اند.محیی‌الدّیــن نیز همان‌طور که گفته شــد، تحــت تأثیر جریان 
ظاهریه بوده و منشأ مخالفت او با قیاس، به اثرپذیری او از ابن‌حزم برمی‌گردد نه 
مخالفت با اصل تســنّن1. اثر‌پذیری محیی‌الدّین از جریان ظاهریه و ابن‌حزم به 
که برخی معتقدند مالکی‌شمردن محیی‌الدّین صحیح نیست،  صورتی است 
زیــرا فقــه او ظاهری اســت نــه مالکی؛ در واقع پس از خلیفۀ عباســی، افــراد با هر 
گرایش فقهی، مجبور بودند تا خود را در چهارچوب یکی از این چهار مذهب قرار 

دهند، هرچند ممکن بود اعتقاد قلبی‌شان چیزی دیگر باشد.
در نتیجه می‌توان گفت وقتی می‌خواهیم شاخصه‌های ‌‌اهل‌سنّت را بررسی 
کنیــم، نبایــد تنها به شــاخصه‌های مذاهب چهارگانه بســنده کنیــم، بلکه بقیّۀ 
مذاهــب را نیز باید مدنظر داشــته باشــیم. توجه به این معنا، مــا را در تحلیل آراء 
فقهــی و اصولی محیی‌الدّین، به‌صورت قابل ملاحظــه‌ای یاری خواهد کرد. آقا 

بزرگ طهرانی؟ره؟در توضیح الرشاد فی تاریخ حصر الاجتهاد می‌نویسند:
کانــوا یتلقــون أحــکام  »...أن المســلمین فــی عصــر الخلفــاء و بعــده 
الدیــن عــن علمــاء الاصحــاب و قرائهم النازلیــن فی بلدانهــم، و هم 
یفتون الناس بما رووه عن النبی؟ص؟ و سلم أو رأوه باجتهادهم. و بعد 

1. بعضی این اشعار جناب محیی‌الدّین را، دال بر تضاد فکری ایشان با إبن‌حزم قلمداد کرده‌اند:
انــــی و  إبــــــــن حـــــــــــــــــــزم  الــــــــی  ــی  ــ ــون ــ ــب ــســ ــ لـــســـت مـــمـــن یــــقــــول قــــــال ابـــــــــــــــــــــــن حـــزمن
ــی ــ ــال ــ ــق ــ م ــإن  ــ ــــ ــ ــــ ــ ــــ ــ فـ لاغـــــــــــــــــیـــــره  و  قـــــــــال نـــــــص الـــــکـــــتـــــاب ذلـــــــــک عــلــمــیلــــــــــــــا 
الــخــلــق اجــــمــــع  او  الــــــرســــــول  یــــقــــول  ــمــیاو  ـــ ــــول ذلـــــــــک حــکـــ ـــ ــ ـــ ــ ـــ ــ ــــی مـــــــــــــــــــا اق ــل عــ
)اندیشوران شیعی و عرفان إبن‌عربی، ص۳۱(

در مــورد ایــن اشــعار بایــد گفــت: اولًا خــود ایــن اشــعار به‌طــور واضــح دلالــت بــر ظاهری‌گــری جناب 
محیی‌الدّیــن در فقــه داشــته و ظاهری‌بــودن ایشــان را زیــر ســوال نمی‌بــرد، چــه اینکــه رئیــس جریــان 
ظاهری‌گــری داوود ظاهــری اســت و نه إبن‌حــزم. ثانیاً نهایت دلالت این اشــعار این اســت که جناب 
کسی ادعا  د آراء ابن‌حزم نیست و این دقیقاً همان مشی ظاهری‌گری است و 

ّ
محیی‌الدّین تابع و مقل

ندارد محیی‌الدّین در امری بیش از این معنا از إبن‌حزم تأثیر پذیرفته است. ثالثاً این اشعار به وضوح 
تأثر محیی الدین را از ابن حزم را نشان می‌دهد که برخی وی را مقلد او شمرده‌اند.
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الأصحــاب کانــوا یأخذون عــن التابعین و عن الأمــراء المبعوثین إلی 
کانت تنتشــر تلک الفتاوی أولا  کذلک، و  بلادهم فتاواهم المختلفة 
فی بلدهم ثم یتدرج الانتشار منها إلی سائر الأمصار شیئا فشیئا علی 
حســب الاقتضائات الوقتیة و المســاعدات الاتقاقیــة، و هذه کانت 

سیرة المسلمین طول عدة السنین.
قال المولوی شاه ولی الله فی رسالة الانصاف: إن الناس فی مائه الأولی 
و الثانیــه کانــوا غیر مجمعین علی التقلید لمذهــب واحد بعینه، بل 
کان العــوام یأخــذون الأحکام عن آبائهــم او عن علماء بلدتهم الذین 
حصلت لهم قوت الاستنباط کلا او بعضا عن الکتاب و السنة. إلی 
آخر کلامه. و فیه تصریح بأنه قد مضی علی ظهور دین الاسلام قرنان 
قد نشــأ فیهما آلاف و الألوف من المســلمین و کلهــم ماتوا علی دین 
الإســام و لم یخطر ببال أحد منهم اســم مذهب من المذاهب التی 
حدثت فی القرن الثانی و الثالث و ولدت مؤسسوها فیهما، فضلا عن 
أن یتمذهب أو أن یعرف نفسه بالنسبة إلی مذهب معین منها. فظهر 
أنه لم یقرر فی دین الإسلام و لم یجعل من لوازمه التمذهب بمذهب 
خاص منســوب إلی شــخص معیــن واحــد او إلی إحــدی المذاهب 

الأربعه مخیر بینها.
و أمــا بعــد عصر الصحابــه و التابعین و بعــد القرنین تقریبــا، فقد قال 
المقریــزی ما لفظه: و لما مضی عصر الصحابه و التابعین، صار الأمر 
إلی فقهاء الامصار أبی حنیفه و سفیان و ابن أبی لیلی بالکوفه و ابن 
جریــح بمکــة و مالک و ابن الماجشــون بالمدینة و عثمــان التیمی و 
سوار بالبصرة و الأوزاعی بالشام و اللیث بن سعد بمصر. فکان هولاء 

الفقهاء یأخذون عن التابعین و تابعیهم أو یجتهدون.
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کثــر هؤلاء الفقهــاء القاطنین فــی الأمصار المذکــوره، قد ترقی  أقــول: أ
أمرهــم تدریجــا حتی صاروا ائمــه المذهب و ینتســب إلیهم أتباعهم 
المنتحلون لمذهبهم، و لم یکن عنوان للمذهب قبل انتشار صیتهم 
فی البلاد، و لم یکن ینتسب إلیهم أحد من المسلمین أبدا. فظهر مما 
ذکرنا أن بدء حدوث المذاهب مطلقا کان بعد العصر التابعین و بعد 
وجود ائمتها فی الدنیا و ارتقاء أمرهم و إنتشــار صیتهم فی البلدان، و 
کان ذلــک و أواخــر القرن الثانی، ثم تدرج حدوث المذاهب إلی رأس 

المائة الرابعه بل اثنائها و لم تکن منحصرة فی الاربعه«1.
ایشــان در ادامــۀ ایــن گفتار، مذاهب فقهی را یک‌به‌یک شــمرده، بــه ائمۀ آن 
اشــاره کرده و در نهایت علت اشــتهار و سپس انحصار مذاهب فقهی شافعی و 

مالکی و حنبلی و حنفی را بیان می‌‌نمایند.
کــه محیی‌الدّین تحــت تأثیر او قــرار گرفته، قاضی  یکــی دیگر از اشــخاصی 
ابوبکر ابن العربی2 است که دو نسل بر محیی‌الدّین مقدم بوده و در همان اندلس 
نیز زیسته است. خود محیی‌الدّین اذعان دارد که کتاب‌های قاضی ابوبکر را نزد 

یکی از علماء عصر خود درس گرفته است.

1. توضیح الرشاد فی تاریخ حصر الاجتهاد، صص ۹۴ -۹۶.

‌2. اِبْنِ‌عَرَبــی‌، ابوبکــر محمــد بــن‌ عبــدالله‌ بــن‌ محمد بــن‌ عبدالله‌ بــن‌ احمــد مَعافِری اشــبیلی‌ )۴۶۸-
۵۴۳ق‌/۱۰۷۶- ۱۱۴۸م‌(، فقیــه‌ مالکــی‌ و محدث‌ نامدار اندلس‌ بود. در عقاید باید وی را یک‌ ســلفی‌ 
دانســت‌ و ایــن‌ طــرز فکــر او به‌روشــنی‌ از کتــاب‌ القواصــم‌ برمی‌آیــد. وی از موضع‌ ســلفی‌ خــود همواره‌ 
صاحبــان‌ مذاهــب‌ مختلــف‌ کلامــی‌ و فیلســوفان‌ را مورد حملــه‌ قرار داده‌ اســت )اعراب، ســعید، مع‌ 
القاضــی‌ ابــی‌ بکــر بــن‌ العربــی‌، ج۱، ص۱۴۸-۱۵۱، بیــروت‌، ۱۴۰۷ق‌/ ۱۹۸۷م‌.(. عمــار طالبی‌ نیز در 
کرده‌  رساله‌ای با عنوان‌ آراء ابن‌العربی‌ الکلامیه ونقده‌ للفلسفة الیونانیه، به‌تفصیل‌ عقاید او را بررسی‌ 
که‌ در مطابع‌ الشــروق‌ بیروت‌ به‌ چاپ‌ رســیده‌ اســت‌. اما در فقه‌، به‌‌عنوان‌ یک‌ مالکی‌، وی‌ علاقۀ وافر 
کرده‌ او را میان‌ پیشــوایان‌ مذاهب‌  گاه‌ ســعی‌  خود را به‌ پیشــوای‌ مذهب‌ مالک‌ جابه‌جا ابراز داشــته‌ و 
چهارگانــه‌ برتــر شــمارد. )ابن‌عربــی‌، محمــد، احــکام‌ القــرآن‌، ج۲، ص۶۲۳، بــه‌ کوشــش‌ علی‌ محمد 

بجاوی، بیروت‌، ۱۳۹۲ق‌/ ۱۹۷۲م‌.(. 
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 قاضی ابوبکر ابن‌العربی از شخصیت‌های سنی متعصب است؛ این جملۀ 
ه«، از کتاب العواصم‌ من‌ القواصم  معروف که: »إنّ یزید قتل الحسین بسیف جدِّ
او اســت که گاهی به‌اشــتباه، به محیی‌الدّین نســبت داده می‌شــود.‌ هدف او از 
این جمله نیز توجیه جنایات یزید لعنة الله علیه در چارچوب فقه و رفع ید از او 
که به بار آورده و با القاء این نگاه درصدد است تا  در مقابل تمام فجایعی است 

لعن یزید را بی‌معنا جلوه دهد1.

مــه ‌‌آیةالله حســینی طهرانــی؟ره؟ در کتاب شــریف روح مجرّد می‌نویســند: »حاج میرزا 
ّ

1. مرحــوم عل
یارَة العاشور« گوید: هیچ‌یك از علماى اسلام  دور فى شــرح ز أبوالفضل طهرانى در كتاب »شِــفاءُ الصُّ
جــز عبــد المُغیــث بغدادى كه رســاله در منع لعــن یزید نوشــته، و محی‌ىالدّین عربــى، و عبد القادر 
جیلانى، و عامّه نواصب كه هیچ‌یك از اینها مســلمان نیســتند، نباید ملتزم به این امر شوند. و ایضاً 
گویــد: و از محی‌ىالدّیــن عربــى كلامى در »صواعق« نقل شــده كه تصریح به جمیــع آنچه گفته‏ایم بر 
هِ؛ أىْ بِحَسَــبِ اعْتِقادِهِ   بِسَــیْفِ جَدِّ

ّ
حُسَــیْنَ إل

ْ
مْ یَقْتُلْ یَزیدُ ال

َ
كــرده، وَ عِبارَتُهُ‏ هكَذا: ل ســبیل اجمــال 

حَلِّ وَ 
ْ
بَیْعَةُ سَــبَقَتْ لِیَزیدَ وَ یَكْفى فیها بَعْضُ أهــلِ ال

ْ
یــهِ. وَ ال

َ
حُسَــیْنَ باغٍ عَل

ْ
خَلیفَــةُ، وَ ال

ْ
ــهُ ال

َ
باطِــلِ أنّ

ْ
ال

ى اسْــتِخْلافِ 
َ
ظَرِ إل ها. هذا مَعَ عَدَمِ النَّ

َ
یْها مُختارینَ ل

َ
كَثیرینَ أقْدَمــوا عَل  

َ
العَقْــدِ. وَ بَیْعَتُــهُ كَذلِــكَ، لِنّ

ى ذلِك. یزید حســین را 
َ
حَلِّ وَ العَقْدِ عَل

ْ
لِكَ فَلا تُشْــتَرَطُ مُوافَقَةُ أحَدٍ مِن أهلِ ال

َ
ظَرِ لِذ هُ، أمّا مَعَ النَّ

َ
أبیهِ ل

نكشــت مگر با شمشــیرى كه جدّ حســین در كف یزید نهاده بود. یعنى موجب قتل حســین اعتقاد 
 با 

ً
باطــل یزیــد بود كه خود را خلیفه و حســین را طغیانك‌ننده بر خود م‏ىپنداشــت. چــرا كه مردم قبل

یزیــد بیعــت نمــوده بودنــد؛ و در تحقّــق بیعت، بیعت بعضــى از اهل حــلّ و عقد كفایــت ‌‌می‌کند. و 
ت آنكه بسیارى از مردم از روى اختیار اقدام بر بیعت با یزید كردند. 

ّ
بیعت با یزید اینچنین بود، به عل

یه وى‏ را در جاى خــود صرف نظر نمائیم؛ و اما با  ایــن در صورتى اســت كه از جانشــین قراردادن معاو
درنظرگرفتن استخلاف معاویه، دیگر موافقت أحدى از اهل حلّ و عقد، شرط نیست. 

حقیر یك بار با دقّت كامل كتاب »الصّواعق المُحرِقة« را در ابواب مناسبِ این مطلب فحص كردم، 
و چنین عبارتى را از ‌‌محی‌ىالدّین نیافتم. آنگاه دو نفر از بنده‌زادگان: آقاى حاج سیّد محمّد محسن 
كردند و  كتاب »الصّواعق« را از اوّل تا به آخر، آن هم از دو طبع تفحّص  و آقاى حاج سیّد على، تمام 
نیافتند؛ و حتّى در كتاب »تطهیر الجنان« كه در هامش »صواعق« طبع شــده اســت فحص به عمل 
دور«، لِنّهُ مَعَ دِقّتِهِ و ضَبْطِهِ  فَ »شِفاءِ الصُّ ِ

ّ
فِ أعْنى مُؤَل ِ

ّ
مُؤَل

ْ
آمد، آنجا هم نبود. وَ هذا أمْرٌ عَجیبٌ مِنَ ال

واعِق‏؟! ى ‌‌محی‌ىالدّین عَن طَریقِ الصَّ
َ
كَیفَ أسْنَدَ هذا الكَلامَ إل كَمالِهِ  و حُسنِ 

ایــن گذشــت تــا پــس از دو ســال از مطالعــه »شــفاء الصّدور« به حــلّ این مشــكل، توفیق رفیق شــد و 
كــه: عبارت أبداً از ‌‌محی‌ىالدّین نیســت بلكــه از قاضى أبو بكر بن عربى مالىك اســت، و  آن ایــن بــود 
گویا  صاحب »شفاء الصّدور« آن را از روى اشتباه و غلط به ‌‌محی‌ىالدّین عربى نسبت داده است. و 
كرده‏اند، و بدون فحص از مصدر، پنداشــته اســت از  كه آن را از ابن‌عربى نقل  در جائى دیده اســت 

‌‌محی‌ىالدّین اســت. و ثانیاً عبارت قاضى أبوبكر بن عربى نیز در »صواعق« نیســت. فهذا غلطٌ 
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 ابن‌عربــی همچنیــن نــزد پســرعموی قاضــی ابوبکــر نیز کــه گرایشــات فقهی 
مشــابهی بــا عمــو‌زادۀ خود داشــت، درس خوانــده اســت. در کتاب‌های مغرب 
زمیــن بــرای اینکه میان ابن‌عربی اول یعنی قاضــی ابوبکر، با ابن‌عربی دوم یعنی 
محیی‌الدّین معروف، تفکیک کنند، اولی را به‌صورت ابن‌العربی )با الف و لام( 
و دومی را به صورت ابن‌عربی تلفظ می‌کنند، اما در شرق چنین تفکیکی وجود 

ندارد و هر دو ابن‌عربی نامیده می‌شوند. 
یکــی دیگــر از شــخصیت‌های تأثیر‌گــذار بر ابن‌عربــی، ابن‌جوزی1 اســت که 

فــى غلطٍ. آیةالله ســیّد شــرف الدّین عاملــىّ در كتاب »الفصول المهمّة« طبــع دوّم، ص ۱۱۹ در 
مَتِهِ لِوِلایَةِ  ذى عَقَدَهُ فــى مُقَدِّ

َّ
فَصْلِ ال

ْ
دونٍ فى صَفحةِ ۲۴۱أثْنــآءَ ال

ْ
تعلیقــه آورده اســت: وَ نَقَلَ ابْــنُ خَل

قَواصِمِ‏ ما 
ْ
عَواصِمِ وَ ال

ْ
ذى سَمّاهُ بِال

ّ
كِتابِهِ ال  فى 

َ
قاضى أبى بكرِ بنِ العَرَبىِّ المالِىّكِ أنّه قال

ْ
عَهْدِ عَنِ ال

ْ
ال

هِ؟ص؟. و صاحب »روضات« در شرح حال ‌‌محی‌ىالدّین از محدّث   الحُسَینَ قُتِلَ بِشَرْعِ جَدِّ
َ

مَعْناهُ: أنّ
مْ یَقْتُلْ یَزیدُ 

َ
: ل

َ
غاغَةِ أنّهُ قال

ْ
یهِ بَعْضُ ال

َ
كه: وَ مَا نَسَــبَ إل نیشــابورى ف‏ى رجاله الكبیر حكایت ‌‌می‌کند 

میذِ 
ْ
قاضى أبى بَكْرٍ مُحَمّدِ بْنِ عَبدِ الِله بْنِ العَرَبىِّ المَعافِرىِّ تِل

ْ
 ال

ُ
لِكَ قَول

َ
هِ، فَذ  بِسَیْفِ جَدِّ

ّ
حُسَیْنَ إل

ْ
ال

یه.
َ
حُسَیْنَ؟ع؟ باغٍ عَل

ْ
خَلیفَةُ وَ ال

ْ
هُ ال

َ
: أىْ لِنّ

َ
رَهُ ابنُ حَجَرٍ وَ قال ةِ. وَ فَسَّ الغَزالىِّ فى شَرحِ قَصیدَتِهِ الهَمزیَّ

كــه بعضــى از مردم عامّى به ‌‌محی‌ىالدّین نســبت داده‏اند كه: یزید حســین را نكشــت مگر  و آنچــه را 
بــا شمشــیر جــدّش، پس بدان كه این كلام، گفتار قاضى أبوبكــر محمّد بن عبد الله بن عربى معافرى 
كرده و گفته است: به جهت  گرد غزالىّ است در شرح قصیده همزیّه خود؛ و ابن‌حجر آن را تفسیر  شا
آنكــه یزیــد خلیفــه بود، و حســین؟ع؟  بــر وى به‌عنوان بغــى خروج نموده بــود. در اینجا باید دانســت 
 او را از منعك‌نندگان 

ً
كــه چقــدر ‌‌محی‌ىالدّیــن عربى با این اتّهامات ناروا مظلوم واقع شــده اســت! اوّل

لعن بر یزید به شــمار آورده‏اند، ثانیاً او را جزو عامه نواصب شــمرده‏اند، و ثالثاً بدین كلام قبیح متّهم 
ساخته‏اند، و رابعاً او را مسلمان ندانسته‏اند« )روح مجرّد، صص۳۶۱ -۳۶۳(.

‌1. ابوالفرج عبدالرحمن بن علی ابوالفضائل جمال‌الدین بغدادی معروف به ابن‌جوزی )۵۱۰ه/۱۱۱۶م 
- ۱۲ رمضــان ۵۹۲ هـــ.ق(، فقیــه، محــدث، متکلــم و تاریخ‌نــگار حنبلی‌مذهب بغدادی بود. نســب 
خانوادگــی وی بــه ابوبکــر اولیــن خلیفۀ مســلمانان می‌رســد. ابن‌جوزی بــا اینکه به‌عنوان شــخصیت 
ممتاز حنبلیان در روزگار خویش شــناخته شــده اســت و معاصران او شــوکت و رونق مذهب حنبلی 
را بــر اثــر مجاهدات و شــخصیت علمی او می‌دانســته‌اند. اما برخی هم‌مذهبانش دربــارۀ او گفته‌اند: 
»از تصانیف وی در ســنت و از روش وی در پیروی از ســنت خشــنود نیســتیم«. وجود برخی تأویل‌ها 
کتابی نیز در رد بر مانع لعنت یزید بنام الرد علی  در ســخنان وی ســبب ناخشــنودی آنان شــده بود. 
المتعصب العنید المانع من زم یزید نوشــته اســت. ستایش‌های ‌‌ابن‌جوزی از اهل‌بیت؟ع؟ نظیر ذکر 
فضایــل علــی؟ع؟و حضــرت فاطمه؟سها؟ و ذکــر روایاتی در ســتایش حضرت امام حســین؟ع؟، و نقل 

حدیــث از برخــی امامــان معصــوم بعضی از بزرگان شــیعه را بر آن داشــته که در باب شــیعه‌بودن 
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صاحب تفکّر خاصی می‌باشــد. محیی‌الدّین نزد خود ابن‌جوزی درس خوانده 
و از او اجــازۀ روایــات تمــام آثــارش را نیز داشــته اســت. از دیگر شــخصیت‌های 
تأثیر‌گــذار بــر ابن‌عربی و آخرین نفری که بنا داریم در این مقام به ذکر او بپردازیم، 
کر1، تاریخ‌نویس معروف اســت. محیی‌الدّین وقتی از اندلس سفر کرد،  ابن‌عســا
کر درس خواند و اجازۀ روایت آثار او را نیز گرفت. در مباحث آتی  نزد خود ابن‌عسا
کر،  مشاهده خواهیم کرد که چگونه ‌‌توجه به ارتباط میان محیی‌الدّین و ابن‌عسا

کم بر او خواهد شد. سبب درک بهتر کلام و فضای فکری حا

‌‌ابن‌جــوزی ســخن گوینــد )خوانســاری ۵/ ۳۸(. امــا ســخنان وی در برخــی کتاب‌هــا از جملــه 
تلبیس ابلیس و مخالفت بنیادی وی با برخی عقاید شیعه به‌عنوان بدعت و مخالفت علنی ایشان 
با فاطمیان به همراه شــواهد دیگر، تشــیع وی را نفی می‌کند. با این حال معرفت و ارادت او را نســبت 
بــه علــی؟ع؟ نمی‌تــوان انــکار کرد. وی فصلــی از کتاب صیــد الخاطر را بــا عنوان »الحــق مع علی بن 

ابیطالب« به بیان منزلت والای آن حضرت نزد پیامبر اکرم؟ص؟ اختصاص داده است.

‌1. ابوالقاسم‌ عل‌ى بن‌ حسن‌ بن‌ هبةالله‌ شافع‌ى دمشق‌ى )اول‌ محرم‌ 499-11 رجب‌ 571ق‌/13 سپتامبر 
كه‌ در دمشــق‌ زاده‌ شــد و همان‌جا  كر  1105- 25 ژانویة 1176م‌(، برجســته‌ترین‌ فرد از خاندان‌ ابن‌عســا
درگذشــت‌. وی‌ به‌‌ســبب‌ حفظ و روایت‌ احادیث‌ بسیار، كثرت‌ ســفرهای‌ علم‌ى و استفاده‌ از مشایخ‌ 
بزرگ‌ در شــهرهای‌ اســام‌ى و نیز تألیف‌ اثر چشــمگیر تاریخ‌ بزرگ‌ دمشــق‌ در شــمار ی‌ىك از بزرگ‌ترین‌ 
كر در زمینۀ  یــخ‌ در روزگار خویــش‌ درآمد. بیشــتر تألیفات‌ ابن‌عســا حافظــان‌ حدیــث‌ و نویســندگان‌ تار
حدیث‌ و رجال‌ و تاریخ‌ و بالغ‌ بر 134 عنوان‌ است. از آن‌ میان،‌ دو كتاب‌ تاریخ‌ دمشق‌ و تبیین‌ كذب‌ 
المفتری‌ فیما نسب‌ ال‌ى الامام‌ ابن‌ الحسن‌ الاشعری‌ از شهرت‌ و اعتبار بیشتری‌ برخوردار است.‌ تاریخ‌ 
دمشق‌، با عنوان‌ مفصل‌ تاریخ‌ مدینه دمشق‌ حما‌ها الله‌ و ذکر فضل‌ها و تسمیة من‌ حلّ‌ها من‌ الاماثل‌ 
او اجتــاز بنواحی‌هــا من‌ واردی‌ها و اهل‌هــا، از جامع‌ترین‌ کتاب‌ها در جغرافیای‌ تاریخی‌ و زندگی‌نامۀ 
دانشــمندان‌ به‌‌ویژه‌ محدثان‌ و حافظان‌ حدیث‌ شــهر کهن‌سال‌ دمشــق‌ است‌ که‌ پس‌ از تاریخ‌ نیشابور 
کم‌ نیشــابوری‌ )د ۴۱۲ق‌(، ذکر اخبار اصبهان‌ ابونعیم‌ اصفهانی‌ )د ۴۳۰ق‌( و تاریخ‌ بغداد خطیب‌  حا

بغدادی‌ )د ۴۶۳ق‌( در تاریخ‌ شهرهای‌ اسلامی‌ نوشته‌ شده‌ است‌.
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بررسی تشیّع محیی‌الدّین 
که  پــس از آشــنایی بســیار اجمالی بــا حیــات ابن‌عربی و شــخصیت‌هایی 
لا‌‌اقــل در علــوم ظاهری بــر وی تأثیر‌گذار بوده‌اند، نوبت به بررســی تشــیع جناب 
محیی‌الدّین از خلال آثار ایشــان می‌رســد؛ ما این بحث را در هفت عنوان کلی 

پی‌خواهیم گرفت:
۱ـ بررسی دیدگاه محیی‌الدّین نسبت به ‌‌اهل‌بیت؟عهم؟به صورت عام.

۲ـ بررسی دیدگاه محیی‌الدّین نسبت به حضرت امیرالمؤمنین؟ع؟.
۳ـ بررسی دیدگاه محیی‌الدّین نسبت به خصوص امام زمان؟عج؟.

۴ـ بررســی دیدگاه محیی‌الدّین نســبت به چهارده معصوم یــا حداقل دوازده 
امام به صورت عام.

۵ـ بررسی عبارات محیی‌الدّین دربارۀ اصل مکتب تشیّع 
گردان و مراودین ایشان. 6- بررسی تشیّع شا

7- پاســخ بــه پــاره‌ای از شــبهات مطرح‌شــده دربارۀ ایشــان که منافی تشــیّع 
ایشان تلقّی شده است2.

۱ـ بررسی دیدگاه محیی‌الدّین نسبت به ‌‌اهل‌بیت؟عهم؟ به صورت عام
قدم نخست، بررسی نگاه جناب محیی‌الدّین نسبت به اهل‌البیت به‌مثابۀ 
یک عنوان عام اســت. عنوان اهل‌البیت از آیۀ شــریفۀ تطهیر اخذ شده است که 

2. همان‌طــور کــه بــر خواننــدگان گرامی پوشــیده نیســت، همــواره در مورد جنــاب محیی‌الدّیــن و آثار 
ایشــان شــبهات فراوانی مطرح بوده و هست؛ بررســی تمام این شبهات جدای از اینکه از حوصلۀ این 
اثر خارج اســت، نســبتی با عنوان آن نیز ندارد. بنا داریم تا إن‌شــاءالله با بررســی عبارات ایشان، تنها به 
شبهاتی پاسخ گوییم که مستقیماً به تشیّع ایشان مربوط می‌شود. بررسی فنّی و تحلیلی تمام ابهامات 
آثــار جنــاب محیی‌الدّین؟رضو؟، اثر دیگری می‌طلبــد که از خداوند منّان توفیق تهیّه و انتشــار آن را نیز 

خواستاریم.
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 1. در 
ً
رَكُمْ تَطْهِیرا بَیْتِ وَ یُطَهِّ

ْ
 ال

َ
هْل

َ
یدُ الُلَّه‏ لِیُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أ ا یُرِ

َ
خداونــد فرمــود: إِنّ

تفسیر عنوان ‌‌اهل‌بیت در این آیۀ شریفه همواره اقوال و نظراتی وجود داشته است؛ 
که یا ‌‌اهل‌بیت را زنان  یکی از علامات و نشانه‌های ‌‌‌‌اهل‌سنّت معمولًا این است 
رســول خداوند دانســته و آن را بر »نساء النبی« تطبیق می‌نمایند، با این استدلال 
که سیاق آیات، ناظر به زنان است و ضمیر مؤنث در آن به کار برده شده است و یا 
بعضاً ‌‌اهل‌بیت را مجموع زنان پیامبر؟ص؟ و حضرت علی وحضرت فاطمه و امام 
حســن و امام حســین؟عهم؟ می‌دانند. به‌ندرت ممکن اســت در میان ‌‌اهل‌ســنّت 
کســی یافــت شــود کــه ‌‌اهل‌بیــت را مختــص به فرزنــدان رســول خــدا و خصوص 
خمسۀ طیّبه و سادات بداند و زنان پیامبر را در آن داخل ننماید. حد‌اقل می‌توان 
چنین مدعی شد که میان اقوال مشهور اهل‌سنت، اثری از اختصاص ‌‌اهل‌بیت 
به خمســۀ طیّبه یا فرزندان رســول خدا؟ص؟ دیده نمی‌شود. محیی‌الدّین در چند 
موضــع از کتــب خود، معنای اهل‌بیت را به بحث گذاشــته اســت. این عبارات 
به قدری مفصلند که بررسی کامل آن‌ها فصل مشبعی می‌طلبد، فلذا در بررسی 

عبارات ایشان جانب اختصار را مراعات خواهیم نمود. 

عبارت اول: أقطاب سلمانیّه
کــه محیی‌الدّین به این بحــث پرداخته اســت، در اوایل  نخســتین موضعی 
کتاب مشــهور فتوحات خود است؛ ایشــان در اوایل فتوحات، اقسام اقطاب را بر 
می‌شــمارد و در باب التاســع و العشرون از اقطاب سلمانیّه سخن گفته و چنین 
عنوانی را بیان می‌دارد: »فی‏ معرفة سر سلمان‏ الذی ألحقه باهل البیت‏ و الأقطاب 
الذین ورثه منهم و معرفة أسرارهم«. ایشان در این باب به‌مناسبت از خصوصیّات 

1 .سورۀ33، الاحزاب، ذیل آیۀ ۳۳.
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حضــرت ســلمان بحــث می‌کند تا مشــخص شــود اقطــاب ســلمانییّن باید چه 
خصوصیاتی داشته باشند تا به حضرت سلمان ملحق شوند. ایشان در ابتدای 

این باب مطابق سیاق معهود خود، چند بیت انشاء کرده و سپس می‌فرماید:
»اعلــم أیــدك ا‏للَّه! أنا روینــا من حدیث جعفر بن محمّــد الصادق عن 
أبیه محمد بن علی عن أبیه علی بن الحســین عن أبیه الحســین بن 
علــی عــن أبیه علی بن أبــی طالب عن رســول اللَّه؟ص؟ أنه قــال: مولى 
القــوم منهم1.‏ و خرج الترمذی عن رســول اللَّه؟ص؟ أنه قــال: أهل القرآن 
هــم أهــل اللَّه و خاصته‏. و قال تعالــى فی حق المختصین من عباده‏: 
طانٌ.  فكل عبد إلهــی توجه لأحد 

ْ
یْهِــمْ سُــل

َ
ــكَ عَل

َ
یْــسَ ل

َ
 عِبــادِی ل

َ
إِنّ

علیه حق من المخلوقین فقد نقص من عبودیته لله بقدر ذلك الحق 
فإن ذلك المخلوق یطلبه بحقه و له علیه ســلطان به فلا یكون عبدا 
محضــا خالصــا لله و هــذا هــو الــذی رجــح عنــد المنقطعیــن إلى اللَّه 
انقطاعهــم عــن الخلق و لزومهــم الســیاحات و البراری و الســواحل و 
الفــرار مــن الناس و الخــروج عن ملك الحیوان فإنهــم یریدون الحریة 

كوان... من جمیع الأ
]أهل البیت و موالیهم‏[

و لما كان رسول اللَّه؟ص؟ عبدا محضا قد طهره اللَّه و أهل بیته تطهیرا و 
كل ما یشینهم. فإن الرجس هو القذر عند  أذهب عنهم الرجس و هو 

1. در مباحث رجالی برای »مولی« معانی مختلف برشمرده‌اند، ولی معمولًا مولی در این‌گونه مباحث، 
که در عبارات محیی‌الدّین نیز قرینۀ آن وجود دارد، به معنای عبد آزادشده یا حداقل به معنای وابسته 
گر کســی عبد خاندانی باشــد و به وسیلۀ ایشان آزاد شود و یا از وابستگان نزدیکی باشد که  می‌باشــد. ا
با ایشان روابط حسنه‌ای نیز دارد، از او به مولی تعبیر می‌شود؛ با ‌‌توجه به این معنا و بر اساس این نقل، 
حضرت رســول؟ص؟ فرموده‌اند: »مولای هر قومی، یعنی عبد آزادشــدۀ هر گروهی یا کســی که وابستگی 

شدید به گروهی دارد و با ایشان زندگی می‌کند، جزء آن‌ها محسوب می‌گردد«.
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هِبَ عَنْكُمُ 
ْ

یــدُ الُلَّه لِیُذ ما یُرِ
َ
العــرب هكــذا حكی الفراء. قال تعالــى:‏ إِنّ

رَكُمْ تَطْهِیراً. فلا یضاف إلیهم إلا مطهر و لا  بَیْــتِ وَ یُطَهِّ
ْ
هْلَ ال

َ
جْــسَ أ الرِّ

بــد فإن المضــاف إلیهم هو الذی یشــبههم فما یضیفون لأنفســهم إلا 
من له حكم الطهارة و التقدیس فهذه شــهادة من النبی؟ص؟ لسلمان 
الفارســی بالطهــارة و الحفظ الإلهی و العصمة حیث‏ قال فیه رســول 

اللَّه؟ص؟: سلمان منا أهل البیت‏.
و شــهد اللَّه لهم بالتطهیر و ذهاب الرجس عنهم و إذا كان لا ینضاف 
إلیهــم إلا مطهــر مقدس و حصلت له العنایــة الإلهیة بمجرد الإضافة 
فما ظنك بأهل البیت فی نفوسهم فهم المطهرون بل هم عین الطهارة 
فهذه الآیة تدل على إن اللَّه قد شرك أهل البیت مع رسول اللَّه؟ص؟ فی 
رَ و أی وسخ و قذر 

َ
خّ

َ
مَ مِنْ ذَنْبِكَ وَ ما تَأ

َ
كَ الُلَّه ما تَقَدّ

َ
قوله تعال‏ى لِیَغْفِرَ ل

أقذر من الذنوب و أوســخ فطهر اللَّه سبحانه نبیه؟ص؟ بالمغفرة فما هو 
ذنب بالنسبة إلینا لو وقع منه؟ص؟ لكان ذنبا فی الصورة لا فی المعنى 
كان حكمه  لأن الذم لا یلحق به على ذلك من اللَّه و لا منا شــرعا فلو 
حكم الذنب لصحبة ما یصحب الذنب من المذمة و لم یصدق قوله‏ 
رَكُمْ تَطْهِیراً فدخل الشــرفاء  بَیْتِ وَ یُطَهِّ

ْ
هْلَ ال

َ
هِــبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أ

ْ
لِیُذ

أولاد فاطمة كلهم و من هو من أهل البیت مثل ســلمان الفارســی إلى 
یوم القیامة فی حكم هذه الآیة من الغفران فهم المطهرون اختصاصا 
مــن اللَّه و عنایة بهم لشــرف محمــد؟ص؟ و عنایة اللَّه به و لا یظهر حكم 
هــذا الشــرف لأهل البیت إلا فی الــدار الآخرة فإنهم یحشــرون مغفورا 
لهــم و أمــا فی الدنیــا فمن أتى منهم حــدا أقیم علیه كالتائــب إذا بلغ 
كــم أمــره و قــد زنى أو ســرق أو شــرب أقیــم علیه الحــد مع تحقق  الحا

المغفرة كما عز و أمثاله و لا یجوز ذمه‏.
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]أهل البیت: جمیع ما یصدر منهم قد عفا اللَّه عنه‏[
و ینبغی لكل مسلم مؤمن بالله و بما أنزله أن یصدق اللَّه تعالى فی قوله‏ 
رَكُمْ تَطْهِیراً فیعتقد فی جمیع  بَیْتِ وَ یُطَهِّ

ْ
هْلَ ال

َ
هِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أ

ْ
لِیُذ

مــا یصــدر من أهــل البیت إن اللَّه قد عفا عنهم فیه فلا ینبغی لمســلم 
أن یلحق المذمة بهم و لا ما یشــنأ أعراض من قد شــهد اللَّه بتطهیره و 
ذهــاب الرجــس عنه لا یعمل عملوه و لا بخیر قدموه بل ســابق عنایة 
عَظِیمِ 

ْ
فَضْــلِ ال

ْ
مــن الله بهــم‏ ذلِــكَ فَضْــلُ الِلَّه یُؤْتِیهِ مَنْ یَشــاءُ وَ الُلَّه ذُو ال

و إذا صــح الخبــر الوارد فی ســلمان الفارســی فله هــذه الدرجة فإنه لو 
كان سلمان على أمر یشنؤه‏ ظاهر الشرع و تلحق المذمة بعامله لكان 
مضافا لی أهل البیت من لم یذهب عنه الرجس فیكون لأهل البیت 
من ذلك بقدر ما أضیف إلیهم و هم المطهرون بالنص فسلمان منهم 
بــا شــك فأرجو أن یكون عقب علی و ســلمان تلحقهم هــذه العنایة 
كما لحقت أولاد الحسن و الحسین و عقبهم و موالی أهل البیت فإن 

رحمة اللَّه واسعة.
]أهل البیت أقطاب العالم[

یــا ولــى! و إذا كانت منزلة مخلوق، عند اللَّه، بهذه المثابة: أن یشــرف 
المضاف إلیهم بشرفهم- و شرفهم لیس لأنفسهم، و إنما اللَّه تعالى هو 
الذی اجتباهم و كساهم حلة الشرف، كیف- یا ولى!- بمن أضیف 
إلــى مــن له الحمد و المجد و الشــرف لنفســه و ذاته؟ فهــو المجید- 

سبحانه و تعالى!-.
فالمضــاف إلیــه من عباده، الذین هم عباده. و هم الذین لا ســلطان 
 عِبادِی- فأضافهم 

َ
لمخلوق علیهم فی الآخرة. قال تعالى لإبلیس: إِنّ

طانٌ. و ما تجــد فی القرآن عبادا مضافین 
ْ
یْهِمْ سُــل

َ
كَ عَل

َ
یْسَ ل

َ
إلیــه- ل
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إلیــه- ســبحانه!- إلا الســعداء خاصــة. و جــاء اللفــظ، فــی غیرهــم، 
ب« العبــاد«. فما ظنك بالمعصومین، المحفوظین منهم، القائمین 
بحدود سیدهم، الواقفین عند مراسمه؟ فشرفهم أعلى و أتم. و هؤلاء 

هم أقطاب هذا المقام...
 ]محبة آل بیت النبی من محبة النبی‏[

قُرْب‏ى و فیه ســر 
ْ
ةَ فِی ال مَوَدَّ

ْ
 ال

َّ
فإن النبی؟ص؟ ما طلب منا عن أمر ا‏للَّه إِل

صلة الأرحام و من لم یقبل سؤال نبیه فیما سأله فیه مما هو قادر علیه 
بــأی وجــه یلقــاه غــدا أو یرجو شــفاعته و هو ما أســعف نبیه؟ص؟ فیما 
طلــب منه من المودة فی قرابته فكیــف بأهل بیته فهم أخص القرابة 
ثــم إنه جاء بلفظ المودة و هــو الثبوت على المحبة فإنه من ثبت وده 
فی أمر استصحبه فی كل حال و إذا استصحبته المودة فی كل حال 
لــم یؤاخــذ أهــل البیت بما یطرأ منهم فــی حقه مما لــه أن یطالبهم به 
كل  فیتركه ترك محبة و إیثارا لنفسه لا علیها قال المحب الصادق‏ و 
ما یفعل المحبوب محبوب. و جاء باسم الحب فكیف حال المودة 
و من البشــرى ورود اسم الودود لله تعالى و لا معنى لثبوتها إلا حصول 
أثرها بالفعل فی الدار الآخرة و فی النار لكل طائفة بما تقتضیه حكمة 

اللَّه فیهم و قال الآخر فی المعن‏ى:
و أعشق لاسمك البدر المنیراأحــب لحبك الحبشــان طرا

…
]محبة أهل البیت آیة من محبة اللَّه و رسوله‏[

فلو صحت محبتك لله و لرســوله أحببت أهل بیت رســول اللَّه؟ص؟ و 
رأیت كل ما یصدر منهم فی حقك مما لا یوافق طبعك و لا غرضك 
إنه جمال تتنعم بوقوعه منهم فتعلم عند ذلك أن لك عنایة عند الله 
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الــذی أحببتهم مــن أجله حیث ذكرك من یحبــه و خطرت على باله 
و هم أهل بیت رســوله؟ص؟ فتشــكر اللَّه تعالى على هذه النعمة فإنهم 
ذكروك بالســنة طاهرة بتطهیر اللَّه طهارة لم یبلغها علمك و إذا رأیناك 
علــى ضــد هــذه الحالة مع أهــل البیــت الذی أنــت محتــاج إلیهم و 
لرسول؟ص؟ حیث هداك اللَّه به فكیف أثق أنا بودك الذی تزعم به أنك 
شــدید الحــب فــی و الرعایة لحقوقــی أو لجانبی و أنت فــی حق أهل 
نبیك بهذه المثابة من الوقوع فیهم و اللَّه ما ذاك إلا من نقص إیمانك 
و مــن مكر اللَّه بك و اســتدراجه إیاك من حیــث لا تعلم و صورة المكر 
أن تقول و تعتقد إنك فی ذلك تذب عن دین اللَّه و شــرعه و تقول فی 
طلب حقك إنك ما طلبت إلا ما أباح اللَّه لك طلبه و یندرج الذم فی 
ذلك الطلب المشــروع و البغض و المقت و إیثارك نفسك على أهل 
البیت و أنت لا تشــعر بذلك و الدواء الشــافی من هذا الداء العضال 
أن لا ترى لنفســك معهم حقا و تنزل عن حقك لئلا یندرج فی طلبه 
ما ذكرته لك و ما أنت من حكام المسلمین حتى یتعین علیك إقامة 
كمــا و لا بد  حــد أو إنصــاف مظلــوم أو رد حق إلــى أهله فإن كنت حا
فاســع فی اســتنزال صاحــب الحق عن حقــه إذا كان المحكوم علیه 
من أهل البیت فإن أبی حینئذ یتعین علیك إمضاء حكم الشرع فیه 
فلــو كشــف اللَّه لك یا ولی عن منازلهم عند اللَّه فــی الآخرة لوددت أن 
تكون مولى من موالیهم فالله یلهمنا رشد أنفسنا فانظر ما أشرف منزلة 

سلمان رضی اللَّه عن جمیعهم«1.

1. فتوحات مکیّه)عثمان یحیی(، ج۳، صص ۲۲۷ -۲۳۹.
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در ایــن عبــارات، جنــاب محیی‌الدّین پــس از نقل حدیثــی از حضرت امام 
صادق؟ع؟ که مسنداً و با واسطۀ ائمه؟عهم؟ به حضرت رسول؟ص؟ می‌رسد و نقل 
روایتی از سنن ترمذی، چنین بیان می‌دارد1 که رسول‌الله خودشان عبد محض و 
طاهر بوده‌اند و ‌‌اهل‌بیت ایشــان نیز به شــهادت آیۀ تطهیر کاملًا طاهر و منزه از هر 
گونه آلودگی هستند. از سوی دیگر حضرت رسول در حدیثی فرموده‌اند: »سلمان 
منّا اهل‌البیت«2، یعنی سلمان را داخل در ‌‌اهل‌بیت نموده‌اند، بنابراین اهل‌البیت 
در آیۀ تطهیر شامل سلمان نیز خواهد شد. جناب محیی‌الدّین در ادامۀ عبارت 
می‌گویــد ‌‌اهل‌بیــت عبارتنــد از: تمام ســاداتی که از نســل حســن و حســین؟عهما؟ 
هســتند. ایشــان ســپس ادّعا می‌کند به اقتضای این آیۀ مبارکه، تمام سادات تا 
ک و مطهر هستند و سپس برای این بحث ثمراتی بیان می‌کند. از  روز قیامت پا
گر زمانی مرتکب گناهی شوند،  ک و مطهر اســت و ا قبیل اینکه قلب ســادات پا
گناه تنها در ظاهر ایشان است و  گناه به قلب ایشان نفوذ نمی‌کند، بلکه اثر  این 
ک می‌ماند و لذا هنگام قیامت تمام سادات با  باطن آن‌ها همیشه از آلودگی‌ها پا
طهارت محشور می‌گردند. جناب محیی‌الدّین در آخر نیز چنین نتیجه می‌گیرد 
ک و مطهر هستند، بنابراین هیچ‌گاه نباید از هیچ سیّدی مطلقاً  که چون ایشان پا
گر دیده شــد که سیّدی مرتکب معصیت کبیره می‌شود،  ناراحت شــد و حتی ا
نبایــد از او دلگیــر شــد، زیــرا این معصیت به قلــب او نفوذ نمی‌کنــد و طهارت و 
کی درونی او حفظ خواهد شــد. پس هیچ‌گاه نباید نســبت به سادات بدبینی  پا

داشت و یا اعتراضی کرد، چون ارتکاب گناه به ایشان ضرری نمی‌رساند.

1. طبیعــةً ترجمــۀ ســطر به ســطر عبارات جنــاب محیی‌الدّین چندان ضــروری نمی‌نمایــد. آن‌چه در 
اینجا ذکر می‌شود، شالودۀ مطالب ایشان در ده صفحه نگاشته‌شده، با این موضوع است.

2. این روایت در مصادر متعدّدی از کتب شیعی نیز نقل شده است. برای مثال: عیون الأخبار الرضا، 
ج۲، ص۶۴.
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بر اساس همین مطلب، ایشان ادعا می‌کند یکی از اصول سلوک این است 
که انسان همیشه به سادات محبت داشته باشد و اگر سالک می‌خواهد در راه 
خداوند حفظ شود نه‌تنها باید حق و حقوق سادات را ادا نماید، بلکه باید نسبت 
گر ســیدی مال او را دزدید و برد، باز هم نباید با او  به ایشــان ایثار داشــته باشــد. ا
خصومــت بــورزد؛ چون خداوند اجر رســالت را مودت فی‌القربی قرار داده اســت 
و لازمــۀ مــودت ایــن اســت که انســان محب، هــر کار محبوب را، خــوب ببیند. 
بنابرایــن بایــد هــر کاری که از ســادات ســر زد را خــوب دید و از خطاهای ایشــان 
به احترام رســول خداوند گذشــت کرد. ایشان در نهایت و در ذیل خصوصیات 

اقطاب سلمانیّه، تعریضی به عموم مسلمین زده و می‌فرمایند:
»و مــن أســرارهم، علــم المكر الــذی مكــر اللَّه بعباده فــی بغضهم )أی 
اهل البیت(، مع دعواهم فی حب رســول اللَّه؟ص؟ و سؤاله "المودة فی 
كثر الناس ما ســالهم  القربــى". و هومــن جملة أهل البیت. فما فعل أ
فیه رســول اللَّه عن أمر اللَّه. فعصوا اللَّه و رســوله. و ما أحبوا من قرابته إلا 

من رأوا منه الإحسان: فاغراضهم أحبوا، و بنفوسهم تعشقوا«1.
معنای این عبارات این اســت که »با اینکه رســول‌الله؟ص؟ از عموم مسلمین 
مــودة فــی القربی را تقاضا نمود، امــا با این وجود، گروهــی ادعای محبت پیامبر 
را دارنــد، امــا به اهل‌بیت او محبت نمی‌ورزند، با اینکه خود رســول خدا نیز جزو 
‌‌اهل‌بیــت محســوب می‌شــوند. کســانی کــه چنیــن می‌کننــد، در حقیقت خدا 
گر کســی هم از خاندان پیامبر دوســت داشــته  و پیامبــر او را عصیــان کرده‌انــد؛ ا
باشــند، روی اغــراض نفســانی اســت، نه امتثــال امر خداونــد«. دربــارۀ عبارات 

ایشان در این فصل، تذکّر چند نکته ضروری است:

1. فتوحات مکیّه)عثمان یحیی(، ج۳، ص ۲۴۰.



153محیی‌الدین؛ شیعۀ خالص

کــه در عبــارات محیی‌الدّین وجــود دارد و  نکتــۀ اول: یکــی از نــکات مهمی 
محل بحث و گفتگو نیز قرار می‌گیرد این اســت که ایشــان نه‌تنها در تفســیر این 
آیه از مسیر ‌‌اهل‌سنّت خارج شده و ‌‌اهل‌بیت را در آیۀ تطهیر، بر خصوص ذریه و 
خاندان رســول خداوند تطبیق کرده اســت، بلکه حتی از اعتقاد عمومی شــیعه 
کی  نیز چند گام جلوتر رفته است؛ در حقیقت عبارات مندرج در این فصل، حا
از یک نگاه شــیعی کاملًا افراطی اســت. وجود همین عبارات، آن‌هم در ابتدای 
کتــاب فتوحات، اســت که ابن‌عربــی را در میان اقــران و هم‌دوره‌ای‌های خود به 
تشــیّع مشتهر می‌ســازد و باعث می‌شود تشــیّع او )به معنای عام( در میان مردم 

عصر او مفروغٌ عنه تلقی شود1.
نکتۀ دوم: عده‌ای از مخالفان، جناب محیی‌الدّین را ناصبی فرض نموده و 
به همین دلیل، انواع تهمت‌های مختلف را به ایشان روا می‌دارند؛ اگر کسی این 
گذرانده باشــد و بخواهد بر اســاس انصاف و  متن جناب محیی‌الدّین را از نظر 
تقوی اظهار نظر کند، محال است محملی برای ناصبی‌بودن ایشان پیدا کند. از 
شاخصه‌های ناصبی‌بودن، عداوت با اهل‌بیت؟عهم؟ یا با شیعیان به خاطر حب 
که چنین اتهامی به جناب ابن‌عربی زده و به‌راحتی از  کسانی  اهل بیت است. 
گر امروز نیز در برابر وجدان خود آسوده باشند، در روز قیامت  کنار آن می‌گذرند، ا
بایــد پاســخ دهنــد که چگونه به شــخصی که احترام به جمیع ســادات از نســل 
حضــرت زهــراء؟سها؟ را واجــب دانســته و محبــت ایشــان را عیــن محبت رســول 

خدا؟ص؟ می‌داند، می‌تواند ناصبی باشد؟!2

1. مطالب ناظر به این معنا سابقاً گذشت.

2. برخی برای ناصبی جلوه‌دادن محیی‌الدّین و دیگر بزرگان ادعا می‌کنند که ایشان از دشمنان شیعه 
هســتند و به این حدیث تمســک می‌کنند که از عبدالله بن ســنان و معلی بن خنیس از حضرت امام 
نَا 

َ
 أ

ُ
 یَقُول

ً
مْ تَجِدْ رَجُل

َ
كَ ل

َ
نّ
َ
بَیْتِ لِ

ْ
هْلَ ال

َ
نَا أ

َ
اصِبُ‏ مَنْ‏ نَصَبَ‏ ل یْسَ النَّ

َ
صادق؟ع؟ روایت شــده اســت: »ل

وْنَا وَ 
َ
كُمْ تَتَوَال

َ
نّ
َ
مُ أ

َ
كُمْ وَ هُوَ یَعْل

َ
اصِبَ‏ مَنْ‏ نَصَبَ‏ ل كِنَّ النَّ

َ
دٍ وَ ل  مُحَمَّ

َ
داً وَ آل بْغِــضُ‏[ مُحَمَّ

ُ
اصِــبُ ]أ النَّ
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نکتۀ ســوم: عده‌ای از مخالفان تشیّع جناب محیی‌الدّین بر عبارات ایشان 
کرده‌اند: اشــکال اول اینکه جناب محیی‌الدّین  در این بخش، دو اشــکال وارد 
کرده‌ است؛ به این معنا که  در هنگام نوشتن این عبارات به اصطلاح شیطنت 
ایشــان مرتکب خیانت شــده و دایرۀ ‌‌اهل‌بیت را به‌نحوی توســعه داده است که 
علاوه بر پنج تن و چهارده معصوم، شامل تمام سادات نیز بشود. سپس از آن‌جا 
کــه نمی‌توان ادعا کرد تمام ســادات معصوم هســتند، پس ایشــان بــا این تعبیر، 
قصــد داشــته اســت به‌طور ضمنی نشــان دهد که آیۀ تطهیــر دلالتی بر عصمت 
ک اســت،  نــدارد، بلکــه در نهایت مراد از آیۀ تطهیر این اســت که دل ســادات پا
اما ممکن اســت مرتکب گناه نیز بشــوند، بنابراین افعال ایشــان حجیّت ندارد. 
این گروه از مخالفان بر اســاس این طرح، مدعی شــده‌اند که محیی‌الدّین چون 
کردن فتنه داشــته اســت، با ایــن بیان خــود، دامنۀ آیۀ  ناصبــی بــوده و قصــد برپا

تطهیر را گسترش داده تا دلالت آیۀ تطهیر بر عصمت، را از میان ببرد.
اشــکال دومــی کــه به این بخــش از عبارات جنــاب محیی‌الدّین وارد شــده 
اســت، این است که ادّعا شــده محیی‌الدّین در این عبارات هیچ اختصاصی 

نسبت به ‌‌اهل‌بیت؟عهم؟ قائل نیست و ائمه برای او با دیگران تفاوتی ندارد.
گر به عبارات جناب محیی‌الدّین با انصاف  واقعیت مطلب این است که ا

كُمْ مِنْ شِیعَتِنَا« )ثواب الأعمال، ص۲۰۷ و صفات الشیعة، ص۹ و معانی الأخبار، ص۳۶۵(. 
َ
نّ
َ
أ

ولــی انصــاف ایــن اســت کــه ایــن حدیــث ناظــر به کســانی اســت کــه بــا شــیعیان به جهــت محبت 
‌‌اهل‌بیت؟عهم؟ دشــمنی می‌نمایند یا کســانی که با شــیعیان دشــمنی می‌نمایند و محبت شیعیان به 
‌‌اهل‌بیت؟عهم؟ مانع از دشمنی‌شان نیست و در یک کلام این چنین نیستند که محبان ‌‌اهل‌بیت؟عهم؟ 
گر هــم در دوره‌ای با عده‌ای از شــیعیان مخالف  را دوســت داشــته باشــند، ولــی امثال محیی‌الدّیــن ا
بوده‌اند از این جهت بوده است که ایشان را مخالف ‌‌اهل‌بیت و منحرف از ایشان می‌دانستند، و گرنه 
ایشــان چنان در محبت متصلب اســت که می‌گوید مختصر انتساب نسبی به رسول خدا؟ص؟ کافی 
گر نسبت به سادات حتی فاسقان  است تا انسان تمام زندگی و دارائی خود را فدای شخص نماید و ا

ایشان ایثار نکند از جرگۀ اهل تقوا خارج است.
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که قصد فریب و نیرنگ )بر  و دقت نگاهی دوباره بیندازیم متوجه خواهیم شــد 
کید و مبالغه در عبارات سازگار نیست.  اساس ادعای مخالفان( با این میزان تأ
مضافــاً اینکــه در خلال مطالب ایشــان، نکته‌های بســیار مهمی وجــود دارد که 

معمولًا مخالفان از آن غفلت می‌کنند.
که عصمت  یکی از نکات بســیار مهم در فهم عبارات ابن‌عربی این اســت 
در اصطلاح ‌‌‌‌اهل‌سنّت به‌معنای عصمت در اصطلاح شیعه نیست. عصمت 
در اصطــاح ایشــان بســیار ذومراتــب اســت و همیــن ســبب سوءبرداشــت‌ها و 

بدفهمی‌های زیادی شده است.
به‌طــور مثــال ایشــان در بیانی تمام اولیــاء را معصوم می‌داننــد از این باب که 
اولیاء هوای نفس ندارند و گناه نمی‌کنند، در بیانی دیگر تمام سادات را معصوم 
ک اســت، همین‌طــور عصمت  می‌داننــد بــه ایــن معنا که دلشــان محفــوظ و پا
خاصــی نیــز در بحــث اقطاب مطــرح می‌کننــد و معتقدند اقطاب ســلمانیه که 
ک‌بــودن قلب، در عمــل نیز هیــچ‌گاه گناه و  از درجــۀ عالــی هســتند، عــاوه بر پا

خطایی از ایشان سر نمی‌زند. 
محیی‌الدّین در این عبارات دو مطلب را بیان می‌کند:

ک و مطهر بوده و نزد خداوند عقاب و عذابی  نخست اینکه عموم سادات پا
گــر هم عقابی باشــد، موقتی خواهد بود. جنــاب محیی‌الدّین در کنار  ندارنــد و ا
ایــن نکتــه، که به‌صورت مشــهود و واضــح در جای‌جای عبارات ایشــان در این 
بخش به چشم می‌خورد، به نکتۀ دیگری نیز اشارۀ دارند. جناب عثمان یحیی 
این نکته را از خلال عبارات محیی‌الدّین به‌خوبی ‌‌متوجه شده و این چند سطر 

اساسی را با عبارت: »أهل البیت أقطاب العالم« عنوان می‌زند.
که اگرچه ما این مطالب را در مورد  محیی‌الدّین در ذیل این عنوان می‌گوید 
ک و خوب‌بودن ســادات گفتیم، اما تمام ســادات جزء اقطاب نیســتند بلکه  پا
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ک و مطهر‌بودن،  تنهــا گروهــی خــاص در میان ســادات وجــود دارند کــه ورای پــا
از نظــر عملــی نیــز از هر خطایی محفوظ هســتند و پا بــه عرصۀ عصمت خاصه 
گذارده‌اند. آن سادات به‌خصوص که از نسل حضرت فاطمه؟سها؟ می‌باشند و از 
هر خطایی محفوطند، اقطاب عالم هستند. جناب سلمان و تمام کسانی هم 
که به مقام قطبیت رســیده‌اند، در حقیقت قطبیت را از این دســتۀ به‌خصوص 
کوتاه، میان سادات عادی و  سادات به ارث برده‌اند. بنابراین ایشان در یک بند 
که علاوه بر طهارت قلبی، طهارت عملی و رفتاری نیز دارند، تفکیک  ســاداتی 

قائل می‌شود. ایشان می‌گوید:
کی  وقتی رســول خدا؟ص؟ در مورد سلمان فرمودند: »سلمان منا اهل البیت«، پا
گر در میان ‌‌اهل‌بیت کسانی  و طهارت ‌‌اهل‌بیت به سلمان نیز منتقل شد. حال ا
باشــند که به خداوند نســبت پیدا کنند و داخل عنوان عباد‌ا‌لرّحمن و مانند آن 
شــوند، همان‌طور که انتســاب به رســول خدا برکاتی دارد، انتســاب به خودِ خدا 
برکات بسیار بیشتری دارد؛ لذا کسانی که داخل در عنوان عبادی قرار می‌گیرند، 
از دســترس شــیطان خارج هســتند و ابلیس نمی‌تواند نســبت به ایشــان تســلط 
یابد، چون درجاتشــان از بقیۀ افراد بالاتر اســت و خداوند می‌فرمایــد: إِنَّ عِبادی 

 .ٌطان
ْ
مْ سُل یِْ

َ
کَ عَل

َ
یْسَ ل

َ
ل

ایشــان در ادامــه می‌فرمایــد: »فما ظنــك بالمعصومیــن، المحفوظین منهم، 
القائمین بحدود ســیدهم، الواقفین عند مراسمه؟ فشــرفهم أعلى و أتم. و هؤلاء 
هم أقطاب هذا المقام«. همین یک خط ایشان، اصل بحث مورد نظر ما است. 
مفاد ســخن ایشــان در این یک ســطر این اســت که: حال که دانســتی ســادات 
درجات مختلف دارند و دانستی اگر خداوند کسی را جزء بندگان خود قرار داد 
و با کلمۀ »عبادی« از او تعبیر کرد، درجه‌ای بالاتر اســت که از شــر شیطان نیز در 
گر کســی از سادات داخل در عبادی نیز  امان می‌باشــد، آن‌گاه خواهی دانســت ا
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باشد، به عصمت نیز خواهد رسید. »المعصومین المحفوظین« گروهی هستند 
که در میان ســادات به حفظ الهی حفظ شــده‌اند، »القائمین بحدود سیدهم«، 
گناه نمی‌کنند و حدود و دستورات شریعت را همواره انجام می‌دهند؛ »الواقفین 
عند مراســمه«، کسانی که براســاس آئین‌های شریعت رفتار می‌کنند و از حدود 
الهی تجاوز نمی‌کنند؛ »فشرفهم اعلی و اتم«، شرف ایشان از بقیۀ سادات اعلی 
و اتــم اســت؛ »هــولاء هم اقطاب هــذا المقام«، )هولاء هم صیغۀ حصر اســت( و 
این افراد کســانی هســتند که اقطاب مقام اقطاب ســلمانییّن می‌باشند. ایشان 
در همیــن عبارت میان ســادات عادی و بقیۀ ســادات تفکیک کــرده و در میان 
کــه معصــوم و محفــوظ هســتند و مقــام  ســادات، گروهــی را مشــخص می‌کنــد 
ق به ایشــان اســت، پس سلمان نیز از این دستۀ سادات، قطبیت 

ّ
قطبیّت متعل

را به ارث برده است زیرا سایر سادات، حائز مقام قطبیّت نیستند. ان‌شاء‌الله در 
آینده دربارۀ مصداق این اقطاب که از ‌‌اهل‌بیت؟عهم؟ هستند بحث خواهد شد.
نکتۀ چهارم: عبارات ایشان در این قسمت از فتوحات، متعلق به سال‌های 
ق به بخش‌های آغازین 

ّ
۵۹۸ یا نهایتاً ۶۰۰ هجری قمری بوده و به هر صورت، متعل

فتوحات است، یعنی موقعیتی که هنوز مسئلۀ تشیّع و ولایت اهل‌بیت؟عهم؟ به 
درستی برای ایشان کشف نشده است، اما با این وجود، ایشان بر‌خلاف فضای 
گفته و  فرهنگی محیط زندگی و جوّ غالب حوزۀ علمی و تحصیلی خود سخن 
با فرســخ‌ها فاصله از تفکر اموی، که تفکر غالب عصر و مصر ایشــان بوده است، 

سخن از طهارت سادات و عصمت گروهی خاص از ایشان می‌راند.
نکتۀ پنجم: ایشان پس از بیان قسمتی که سابقاً نقل شد، حضرت خضر؟ع؟ 
کابــر این اقطاب می‌داند1؛ مرحوم  را به‌عنــوان یکی از أقطاب ســلمانی و بلکه از أ

1. فتوحات مکیّه)عثمان یحیی(، ج۳، ص۲۳۹.



محیی‌الدین؛ شیعۀ خالص 158

قاضی نور‌الله شوشتری در مجالس المؤمنین می‌فرمایند:
»حضــرت خضــر بــه موجــب تصریــح مولانــا قطــب الدّیــن انصــارى 

صاحب المكاتیب، خلیفۀ حضرت علىّ بن الحسین؟ع؟  است.
مْ  یِْ

َ
مَــةٌ عَل رَّ ــا مَُ  فَإِنَّ

َ
شــیخ أبــو الفتــوح رازىّ در تفســیر این آیــه كه: قــال

رْضِ روایت نموده كه: حضرت خضر با بعضى 
َ
بَعِیَن سَنَةً یَتِیُهونَ فِ الْ رْ

َ
أ

از نظریافتــگان درگاه گفته كه: مــن از موالیان على و از جمله موكّلان 
بر شیعه اویم.

كــه: هریــك  و از بعضــى درویشــان سلســله نوربخشــیّه شــنیده شــد 
از مشــایخ صوفیّــه اظهــار ملاقــات خضــر نماید، یــا خرقۀ خــود را بدو 
منســوب ســازد، فــى الحقیقة إخبــار از التزام مذهب شــیعه نموده، و 

إشعار به عقیده خود در باب امامت فرموده است«1.
کنــون راهــی به اثبــات یا نفی ادعا‌های نقل‌شــده توســط  هر‌چنــد نگارنــده تا
مرحوم قاضی نور‌الله پیدا نکرده اســت، اما به هر‌حال، تناســب قابل‌تأمّلی میان 
گفتــار ایشــان و کلام ابن‌عربــی کــه حضــرت خضــر؟ع؟ را از أقطــاب ســلمانیّه و 

میراث‌دار اهل‌بیت؟عهم؟ می‌داند، وجود دارد.

عبارت دوم: مودّت اهل‌بیت به‌نحو عموم
جنــاب محیی‌الدّیــن در جلــد چهــارم فتوحــات‌، که مربــوط به اواخــر عمر و 

پختگی ایشان است می‌فرمایند: 
»و مــن خیانتك رســول اللَّه؟ص؟ ما ســألك فیــه من المودة فــی قرابته و 
كره أهل  أهل بیته، فإنّه و أهل بیته على السواء فی مودتنا فیهم؛ فمن 

1. به نقل از روح مجرّد، ص۳۲۶.
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كرهه فإنه؟ص؟ واحد من أهل البیت و لا یتبعض حبّ أهل  بیته فقد 
البیت فإنّ الحبّ ما تعلق إلا بالأهل لا بواحد بعینه، فاجعل بالك و 
أعرف قدر أهل البیت. فمن خان أهل البیت فقد خان رسول اللَّه؟ص؟ 

و من خان ما سنّه رسول اللَّه؟ص؟ فقد خانه؟ص؟ فی سنّته.
كره ما تفعله الشــرفاء  و لقــد أخبرنــی الثقــة عندی بمكة قــال: كنت أ
بمكــة فــی النــاس فرأیت فــی النوم فاطمــة بنت رســول اللَّه؟ص؟ و هی 
مت علیها و سألتها عن إعراضها، فقالت: إنك تقع 

ّ
معرضة عنی فسل

فی الشرفاء1. فقلت لها: یا سیدتی! أ لا ترین إلى ما یفعلون فی الناس 
فقالــت: أ لیــس هم بنــى؟! فقلت لها من الآن و تبــت فأقبلت علیّ و 

استیقظت‏.
فأهل البیت هم أهل السیادةفلا تعدل بأهل البیت خلــقا
عبــادة«2فبغضهم من الإنســان خســر حبهــم  و  حقیقــی 

ایشان فصل خود را با عنوان »الباب الثانی و خمسمائة فی معرفة حال قطب 
مُون« آغاز کرده و پس از 

َ
نْتُْ تَعْل

َ
ماناتِكُمْ وَ أ

َ
ونُوا أ ُ َ

 وَ ت
َ

سُول ونُوا الَلَّه وَ الرَّ ُ َ
كان منزله‏ لا ت

انشاء اشعاری، موضوع بحث خود را معطوف به مسئلۀ امانت‌داری و و مذمت 
خیانت در امانت می‌نماید. ایشان پس از تمهید مقدماتی به‌مناسبت می‌گوید: 
یکــی از موارد خیانت در امانت این اســت که رســول خــدا؟ص؟ مودت ‌‌اهل‌بیت 
گر کســی این مودت را ادا نکند، در امانت رســول  را به ما، به امانت ســپرده‌اند و ا
ی این‌ اســت 

ّ
خــدا؟ص؟ خیانــت کرده اســت. محیی‌الدّین می‌فرماید: قاعدۀ کل

1. شــرفا در اصطــاح اهل‌ســنت به‌معنــای ســادات اســت و نقابــت و تولیت امــور بیت‌الله الحــرام در 
دوره‌های زیادی بر عهدۀ شرفاء، یعنی سادات اثنی‌عشری یا غیراثنی‌عشری بوده است.

2. فتوحات مکیّه، ج۴، ص۱۳۹.
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کــه انســان، تمــام ‌‌اهل‌بیت را دوســت داشــته باشــد و در محبّت خود به ایشــان 
تبعیضی قائل نشود؛ چه ‌‌اهل‌بیت نسبت به رسول خدا؟ص؟ رابطۀ دوری داشته 
باشــند و چــه نزدیــک، چه خوب باشــند و چه بــد‌کار؛ نباید در اصــل محبت به 
ایشان به هیچ نحو تفاوتی قائل شد، زیرا همۀ ایشان داخل در ‌‌اهل‌بیت هستند1.
ایشــان ســپس خاطره‌ای نقل کرده و می‌گوید: »زمانی که در مکّه بودم، فردی 
از ثقــات بــرای من تعریف کرد که: "من از کارهای ســادات مکّه بســیار ناراحت 
بــودم؛ شــبی حضرت فاطمه زهــرا؟سها؟ را در خواب دیدم و ایشــان روی‌شــان را از 
کردم و عرض نمودم: ای بانوی من! چرا از بنده  من برگرداندند. به ایشــان ســام 
ناراحت هســتید؟ فرمودند: تو از شــرفا و سادات بدگویی می‌کنی؟ عرض کردم: 
نمی‌بینید ایشــان چه کارهایی انجام می‌دهند؟ فرمودند: آیا ایشــان فرزندان من 

نیستند؟ عرض کردم: از الان توبه می‌کنم" «. 
ایــن شــاهد صدقی اســت بــر آنکه مطلقــاً نباید نســبت به ســادات، هرچند 
مرتکــب خطــا و بــدی شــوند، اهانــت و بدگویی کرد. پــس از بیان این داســتان، 
محیی‌الدّیــن دو بیــت شــعر می‌ســراید بــه ایــن معنا که: هیــچ خلقــی را بدیل و 
هم‌وزن ‌‌اهل‌بیت قرار نده؛ اهل‌بیت، اهل آقایی و سیادت هستند؛ بغض ایشان 
گنه‌کار  ق این بغض، سادات 

َّ
برای انســان خســرانی حقیقی اســت)اگر‌چه متعل

باشــد( و محبت ایشــان، عبادت اســت2. البته باید به این نکته دقت کنیم که 
مــراد از ‌‌اهل‌بیــت در ایــن عبــارت، معنایی عام اســت که شــامل تمام ســادات 

1. ایشــان در این عبارات به این نکته تکیه دارند که حتی خود رســول خدا نیز یکی از ‌‌اهل‌بیت بوده و 
حقیقةً منفصل از ‌‌اهل‌بیت نیستند.

که بغض نسبت به  کرده و مشاهده نماید کسی  که در این عبارات درنگ  2. بر خوانندۀ متأمّل است 
ســادات گنه‌کار را خســران حقیقی می‌داند، در فرض پی‌بردن به جنایاتی که نســبت به مادر سادات 
روا شــده اســت، چــه حالــی پیدا نموده و چگونــه برخورد خواهد کــرد؟ آیا مراد شــارع از تبرّی، معنایی 

گسترده‌تر از این عبارات فتوحات است؟!
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می‌شود. در تألیفات ایشان دو عبارت دیگر وجود دارد که دایرۀ ‌‌اهل‌بیت را دقیقاً 
مطابق اعتقاد شیعه محدود نموده است که این دو عبارت در ادامه ذکر خواهد 

شد.

عبارت سوم: عصمت ‌‌اهل‌بیت از موت و جهل
جناب محیی‌الدّین در اواخر جلد چهارم فتوحات ‌می‌فرماید:

»...و من ذلك سر تنزیه أهل البیت عن الموت من الباب ۲۹ قدوس 
ئكــة و الــروح یذهــب الأرجاس و یقی شــر الوســواس  ســبوح رب الملا
الخناس و موت الجهل أشــر موت و قد عصم اللَّه منه أهل البیت فلا 
یقدرهــم حــق قدرهــم إلا مــن أطلعه اللَّه علــى أمرهم و مــن اطلع علیه 
استند فی الحال إلیه فهو أعظم مستند و أوثق ركن قصد فاستمسك 

قُرْبى«1.
ْ
ةَ فِی ال مَوَدَّ

ْ
 ال

َّ
بحبهم للعقبى فإنه ما سأل إِل

گــر کســی در آیــۀ تطهیــر تأمّــل نمایــد، ‌‌متوجــه می‌شــود که  ایشــان می‌گویــد: ا
‌‌اهل‌بیت؟عهم؟ از موت مبرّی هستند و بد‌ترین موت‌ها نیز، موت جهل است، لذا 
بــه مقتضــای آیۀ تطهیر، خداوند اهل‌بیــت را از مرگ و جهل نجات داده و حفظ 
ماً مختص تمام سادات نیست، زیرا خود ایشان 

ّ
نموده اســت. این ویژگی مســل

در دو عبــارت ســابقی کــه از ایشــان نقل شــد، مکرّر بیان داشــته‌اند که ســادات 
ممکن است مرتکب کار‌های خلاف و اشتباه شوند.

براســاس ادعــای جنــاب محیی‌الدّین؟رضو؟، از آیــۀ تطهیر این‌گونه اســتفاده 
کــه ‌‌اهل‌بیت از  هر  ارجاســی منــزّه بوده و چون موت و جهــل از ارجاس  می‌شــود 
هستند، لذا اگر کسی به حقّ ‌‌اهل‌بیت معرفت داشته و مفاد آیۀ تطهیر را به‌خوبی 

1. فتوحات مکیّه، ج۴، ص۳۳۳.
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ماً از جهل منزّه هســتند. این بیان 
ّ
دریافت کند، خواهد فهمید که ایشــان مســل

شــبیه اســتدلالی اســت که بســیاری از بزرگان ما در قرون متأخــر، یعنی از عصر 
صفویه به بعد، در مباحث علم امام اقامه نموده‌اند؛ ایشان با استناد به آیۀ تطهیر 
گر امام نســبت به  که امام؟ع؟ عالم به همه چیز اســت، زیرا ا کرده‌اند  اســتدلال 
چیزی جهل داشته باشد، از آن‌جا که جهل از مصادیق رجس است، جهل امام 
بــا مفاد آیۀ تطهیر منافات خواهد داشــت، زیــرا آیۀ تطهیر هرگونه رجس و آلودگی 
از ‌‌اهل‌بیــت را منتفــی می‌دانــد و ظاهــراً بــزرگان ایــن اســتدلال را از عرفائی چون 

محیی‌الدّین آموخته‌اند.
ک‌بودن دل، بسیار فراتر رفته   در اینجا به‌وضوح می‌بینیم که سخن ایشان از پا
است. این سخنان، افق‌هایی بسیار جدید و ناب در معرفت اهل‌بیت می‌گشاید 
که ایشان را حتی از هرگونه مرگ و جهلی  و ادعا می‌کند ‌‌اهل‌بیت طهارتی دارند 
منــزه می‌نمایــد. در این‌جا باید ‌‌توجه داشــت که زبان ایشــان، بالاخــره زبان تقیّه 
اســت و پیش‌تر نیز به عرض رســید که زبان تقیّه، زبان رمز اســت؛ نه زبان تبیین 
و توضیــح و گشــودن منظــور و معنــا. اما هنگامی‌که کســی می‌گویــد: »‌‌اهل‌بیت 
کســانی هســتند که از موت و جهل منزّه‌اند«، خواننده آشکارا خواهد فهمید که 
منظور از اهل‌بیت، تمام ســادات نیســت؛ خصوصاً با زمینــه‌ای که گویندۀ این 
کرده و ‌‌اهل‌بیت را در معنای عام به  ســخن، در مباحث گذشــتۀ خود پی‌ریزی 

کار برده و احتمال خطا در مطلق سادات را منتفی ندانسته‌ است.
ایشان در ادامه و در بیانی إعجاب‌آور می‌فرمایند: 

»فلا یقدرهم حق قدرهم إلا من أطلعه اللَّه على أمرهم و من اطلع علیه 
استند فی الحال إلیه فهو أعظم مستند و أوثق ركن قصد فاستمسك 
قُرْبى« )هیچکس 

ْ
ةَ فِــی ال مَــوَدَّ

ْ
 ال

َّ
بحبهــم للعقبى فإنه ما ســأل منــا إِل

که خداوند او را  کســی  شــأن و منزلت ‌‌اهل‌بیت را نمی‌شناســد، مگر 
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گر کســی جایگاه  گاه کرده باشــد. ا نســبت به جایگاه ‌‌اهل‌بیت؟عهم؟ آ
ی ایشــان بزرگترین 

ّ
کــه تول اهل‌بیــت را بشناســد، آن‌وقــت در می‌یابــد 

که انســان می‌تواند به آن چنگ بزند،  تکیه‌گاه و دســت‌آویزی اســت 
پــس بــه محبت ایشــان بــرای آخــرت خویش تمسّــک کن زیرا رســول 

خدا؟ص؟ چیزی جز مودّت ‌‌اهل‌بیت از ما تقاضا نکرده است(.
این تعبیر که محبت ‌‌اهل‌بیت عظیم‌ترین مســتند، محکم‌ترین و بزرگ‌ترین 
تکیه‌گاه و قوی‌تری چیزی است که می‌توان در راه خدا از آن استفاده نمود، اشاره 
کید می‌کنیم و اعتقاد  به همان آموزه‌های شــیعی اســت که امروزه بســیار بر آن تأ
یــم مهم‌تریــن ابزار برای حرکت به‌طرف خداوند، ولایت ‌‌اهل‌بیت؟عهم؟ اســت  دار
گر کســی می‌خواهد به‌ســوی  و اصلًا اســاس دین حبّ و بغض اســت، بنابراین ا
خداوند حرکت کند، شرط اول؛ تمسک به ‌‌اهل‌بیت؟عهم؟ و محبّت ایشان است.

عبارت چهارم: اهل‌بیت، امان امت
جناب محیی‌الدّین در ضمن سؤال و جواب‌ها و در تشریح معنای روایتی از 

حضرت رسول؟ص؟ می‌نویسد:
»السؤال الخمسون و مائة: )ما قوله:(« أهل بیتى أمان لأمتى؟«

- الجواب:
قال - ص- سلمان منا- أهل البیت!« فكل عبد له صفات سیده.- 
ــا قامَ عَبْــدُ الِلَّه‏- فاضافه )اللَّه( إلیه صفــة، أی صفته العبودة و  مَّ

َ
ــهُ ل

َ
نّ
َ
وَ أ

اســمه محمد و أحمــد.- و« أهل القرآن هم أهــل اللَّه« فإنهم موصوفون 
بصفة اللَّه، و هو القرآن.« و القرآن أمان« فإنه« شفاء و رحمة«.- و أمته- 
ص- مــن بعــث إلیهــم. و أهــل بیته مــن كان موصوفا بصفته: فســعد 
الطالح ببركة الصالح! فدخل الكل فی رحمة اللَّه. فانظر ما تحت هذه 
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اللفظــة )-« أهل بیتى أمان لأمتى«( من الرحمة الإلهیة بأمة محمد- 
 شَــیْ‏ءٍ. و 

َ
كُلّ ص-! و هــذا معنــى قولــه- تعالــى-: وَ رَحْمَتِی وَسِــعَتْ 

مُؤْمِنِینَ 
ْ
وصــف )القــرآن( النبــی- ص- بالرحمة، فقــال )تعالــى(: بِال

رَؤُفٌ رَحِیمٌ‏- و ما من أحد من الأمة إلا و هو مؤمن بالله.- و قد بینا فیما 
تقدم من هذا الكتاب، فی باب« ســلمان منــا، أهل البیت«- فأغنى 

)ذلك هناك( عن الكلام )هنا( فی« أهل البیت«، طلبا للاختصار.
)» أهل‏ البیت‏« أمان‏ لأزواج رسول اللَّه من الوقوع فی المخالفات(

قال تعالى لما وصف و وصى أزواج النبی- ص- بقوله:
لاةَ  قِمْنَ الصَّ

َ
ولــ‏ى وَ أ

ُ ْ
ةِ ال جاهِلِیَّ

ْ
جَ ال جْنَ تَبَــرُّ وَ قَــرْنَ فِــی بُیُوتِكُــنَّ وَ لا تَبَرَّ

هُ‏ ثــم أعلمهم أن ذلــك كله بكونهن 
َ
طِعْــنَ الَلَّه وَ رَسُــول

َ
كاةَ وَ أ وَ آتِیــنَ الــزَّ

أزواجه- ص- حتى لا ینســبن إلى قبیح فیعود ذلك العار على بیت 
رسول اللَّه- ص-.

ما یُرِیدُ 
َ
فببركــة« أهــل البیــت«، و ما أراد اللَّه به مــن« التطهیر« بقولــه: إِنّ

بَیْتِ‏- تفعل الأزواج ما أوصیناهن 
ْ
هْــلَ ال

َ
هِــبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أ

ْ
الُلَّه لِیُذ

رَكُــمْ تَطْهِیــراً- مــن دنــس الأقوال المنســوبة إلــى الفحش و  بــه،- وَ یُطَهِّ
هــو« الرجس«- فان الرجس هو القذر. فكان« أهل البیت« أمانا لأزواج 
رســول اللَّه- ص- مــن الوقوع فــی المخالفات التی یعــود عارها على« 

أهل البیت«.
)» أهل البیت« أمان للمؤمنین و للناس أجمعین(

فكذلك أمة محمد- ص- لو خلدت فی النار لعاد العار و القدح فی 
ا  كُنَّ  

ً
نا لا نَرى‏ رِجال

َ
منصــب النبــی- ص-. و لهذا یقول أهل النار: ما ل

شْــرارِ؟- و هو من دخل النار من أمة محمد- ص- التی 
َ ْ
هُمْ مِنَ ال

ُ
نَعُدّ

بعث إلیها فی مشــارق الأرض و مغاربها. فكما طهر اللَّه« بیت النبوة« 
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فی الدنیا بما ذكره، مما یلیق بالدنیا، كذلك الذی یلیق بالآخرة إنما 
هــو الخــروج من النــار. فلا یبقى فی النار موحد ممن بعث إلیه رســول 
اللَّه- ص-. بل و لا أحد ممن بعث إلیه یبقى شقیا، و لو بقی فی النار 
فإنها ترجع علیه« بردا و سلاما«- من بركة« أهل البیت« فی الآخرة. فما 

أعظم بركة« أهل البیت« )دنیا و آخرة(!«1.

جناب محیی‌الدّین در ضمن این بیان و پس از توضیح مفاد حدیث نبوی: 
»اهل‌البیت أمان لأمتی«، تحلیلی جالب از آیۀ تطهیر بیان می‌کند؛ یکی از عواملی 
که ‌‌اهل‌سنّت، ‌‌اهل‌بیت در آیۀ تطهیر را شامل نساء‌النبی می‌دانند، سیاق آیات 
اســت. در ایــن مجموعه‌ آیات، ســخن تماماً دربارۀ زنان رســول خدا؟ص؟ اســت 
  ً

رَكُمْ تَطْهِیرا بَیْتِ وَ یُطَهِّ
ْ
 ال

َ
هْل

َ
یدُ الُلَّه لِیُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أ ا یُرِ

َ
گهــان عبارت إِنّ کــه نا

خود‌نمایــی می‌کنــد. این ســیاق، مفســری مانند مرحوم علامــۀ طباطبائی؟ره؟ 
ق بــه موضعی دیگر 

ّ
را به این ســو کشــانده اســت که ایشــان ایــن عبــارت را متعل

از قــرآن کریــم دانســته و قرارگرفتن این عبــارت در این ســیاق را، تلاش مخالفان 
بــرای ازبین‌بــردن دلالت آیه بــر اهل‌بیت؟عهم؟ می‌دانند. ایشــان در بیان این معنا 

می‌فرمایند:
كه بهیچ‌وجه مناسبتى با ما قبل و ما  »این آیه هم در جائى واقع شده 
بعد خود ندارد. زیرا كه ما قبل آن راجع به زنهاى رسول‌الله است، و ما 
بعد آن نیز راجع به زنهاى رسول‌الله است؛ ولیكن این آیه با اینكه راجع 
به اهل‌بیت رســول خداســت، در میان آیات آورده شــده است كه امر 

مشتبه شود. و مجموعه آیات چنین است:

1. فتوحات مکیه)عثمان یحیی(، ج۱۳، صص۱۴۵- ۱۴۸.
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قَوْلِ فَیَطْمَعَ 
ْ
ضَعْنَ بِال ْ َ

قَیْتَُّ فَلا ت ســاءِ إِنِ اتَّ حَدٍ مِنَ النِّ
َ
كَأ سْــنَُّ 

َ
بِِّ ل یا نِســاءَ النَّ

جَ  جْنَ تَبَرُّ نَ فِ بُیُوتِكُــنَّ وَ لا تَبَرَّ * وَ قَرْ
ً
وفــا نَ قَوْلً مَعْرُ

ْ
بِــهِ مَــرَضٌ وَ قُل

ْ
ــذِی فِ قَل

َّ
ال

یدُ الُلَّه  ا یُرِ
َ

هُ- إِنّ
َ
طِعْنَ الَلَّه وَ رَسُــول

َ
كاةَ وَ أ لاةَ وَ آتِیَن الزَّ نَ الصَّ قِْ

َ
‏لى وَ أ و

ُ
ةِ الْ اهِلِیَّ

ْ
ال

نَ ما یُتْ‏لى فِ  كُــرْ - وَ اذْ
ً
رَكُــمْ تَطْهِیرا بَیْتِ وَ یُطَهِّ

ْ
 ال

َ
هْــل

َ
جْــسَ أ لِیُذْهِــبَ عَنْكُــمُ الرِّ

. ً
 خَبِیرا

ً
طِیفا

َ
ةِ إِنَّ الَلَّهك‏انَ ل َ كْ ِ

ْ
بُیُوتِكُنَّ مِنْ آیاتِ الِلَّه وَ ال

در اینجا ذكرى از اهل‌بیت نشده است، و اوصافى از آنان بیان نشده 
اســت تــا بنحو خطــاب، خداونــد آنها را مخاطــب قرار دهــد و هر نوع 
پلیدى و رجسى را از آنان بزداید و تطهیر كند. بلكه دو آیه است فقط 

بىّ‏ )زَوْجاتِ رسول‌الله(: درباره‏ نِساءُ النَّ
قَوْلِ 

ْ
ضَعْنَ بِال ْ َ

قَیْتَُّ فَلا ت ساءِ إِنِ اتَّ حَدٍ مِنَ النِّ
َ
كَأ سْتَُّ 

َ
بِِّ ل اول: آیه: یا نِساءَ النَّ

. ً
وفا نَ قَوْلً مَعْرُ

ْ
بِهِ مَرَضٌ وَ قُل

ْ
ذِی فِ قَل

َّ
فَیَطْمَعَ ال

‏لى وَ  و
ُ
ةِ الْ اهِلِیَّ

ْ
جَ ال جْنَ تَبَــرُّ نَ فِ بُیُوتِكُنَّ وَ لا تَبَرَّ دوم: بدنبــال آن، آیــه: وَ قَــرْ

نَ ما یُتْ‏لى فِ بُیُوتِكُنَّ مِنْ  كُرْ هُ‏ وَ اذْ
َ
طِعْنَ الَلَّه وَ رَسُــول

َ
كاةَ وَ أ لاةَ وَ آتِیَن الزَّ نَ الصَّ قِْ

َ
أ

. ً
 خَبِیرا

ً
طِیفا

َ
كانَ ل ةِ إِنَّ الَلَّه  َ كْ ِ

ْ
آیاتِ الِلَّه وَ ال

بىّ‏ است، یعنى زن‏هاى رسول خدا؛  تمام این آیات راجع به‏ نِساءُ النَّ
كــه به آنهــا داده م‏ىشــود، و ضمائر همــه راجع به  و دســتوراتى اســت 
سْــتُنَ‏، 

َ
آنهاســت؛ یعنــى ضمیــر جمــع مخاطــب مؤنّث اســت مثل: ل

طِعْنَ‏، 
َ
قِمْنَ‏، آتِینَ‏، أ

َ
جْــنَ‏، أ نَ‏، قَرْنَ‏، بُیُوتِكُنَ‏، تَبَرَّ

ْ
قَیْتُــنَ‏، تَخْضَعْنَ‏، قُل

َ
اتّ

اذْكُــرْنَ‏. در وســط آیــه دوم م‏ىبینیــم‏ كــه لحن خطاب تغییــر مك‏ىند، 
و یــك جملــه نامناســب راجع بــه اهل‌بیت رســول خدا وارد م‏ىشــود 
بطوریك‌ه ضمیرهایش ضمیر جمع مخاطب مذكّر است؛ مثل‏ عَنْكُمُ‏ 
رَكُمْ‏، و عیناً مانند وصله ناهموارى اســت كه بخوبى مشــخّص  و یُطَهِّ
م‏ىسازد كه ربطى به آیه قبل و بعد ندارد؛ و جاى این خطاب در اینجا 
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نیست.
ولــى در اینجــا آورده‏انــد، تا بواســطه ملابســت، اذهان عامّــه را متوجه 
زوجات رســول‌الله بگردانند، و حَسَــنه تطهیر و فقدان رجس را به آنها 
بچســبانند. و در نتیجــه آیه دوم بواســطه ادخال ایــن زیادى بصورت 
طِیفاً خَبِیراً را 

َ
رَكُمْ تَطْهِیــراً را یك آیه و تا ل دو آیــه درآمده اســت، و تا یُطَهِّ

بىّ‏ را ســه آیه  آیــه‏اى دیگــر قرار داده، و مجموعاً آیات راجع به‏ نِســاءُ النَّ
كرده‏اند«1.

اما جناب محیی‌الدّین از این آیه تلقی‌ خاصی دارند که قرارگرفتن عبارت دال 
بر تطهیر اهل‌بیت در این ســیاق را، کاملًا موجّه نشــان می‌دهد. ایشان می‌‌گوید: 
خداونــد تبــارک و تعالی بعــد از اینکه مجموعۀ دســتوراتی را ‌‌متوجه نســاء‌النبی 
که این دســتورات تماماً برای این  کرد  گاه  ســاخت، آن‌ها و جمیع مســلمین را آ
معناست که دامن نساء‌النبی به زشتی و پلیدی آلوده نشود تا این رجس، بالمآل 
متوجه اهل‌البیت نگردد. به عبارت دیگر آیۀ شریفه، زنان پیامبر؟ص؟ را به اطاعت 
خدا و رسول و قنوت در برابر ایشان و تقوی و اقامۀ صلوة و ایتاء زکوة امر می‌نماید 
تا حرمت ‌‌اهل‌بیت؟عهم؟ حفظ شود و این مطلب به طریق اولویت می‌فهماند که 
خود ‌‌اهل‌بیت از مجرای اطاعت خدا و رسول خدا هرگز خارج نمی‌شوند و خود 
ک‌اند و تمام نگرانی از آن اســت که مبادا به‌واســطۀ نسبت سببی  ایشــان، ذاتاً پا
زنان پیامبر، حرمت رسول خدا و دختر و داماد و فرزندانشان صلوات الله سلامه 
علیهم أجمعین شکســته شــود. تأمل در ســایر عبارات ایشــان در این فصل نیز، 

ما را در فهم جایگاه اهل‌بیت در اندیشۀ جناب محیی‌الدّین، یاری می‌رساند.

1. مهر‌تابان، صص۴۱۶ -۴۱۸.



محیی‌الدین؛ شیعۀ خالص 168

عبارت پنجم: تطبیق اهل‌بیت بر خمسۀ طیّبه
گــر  کنــون ســخن جنــاب محیی‌الدّیــن از ‌‌اهل‌بیــت به‌عنــوان عــامّ بــود و ا تا
 کلام 

ّ
مصادیقی از کلام ایشان برای اهل‌بیت یافت می‌شد، با اتّکاء قرائن بود و ال

ایشان به‌تنهایی دلالتی بر این معنا نداشت، اما عبارات ایشان در کتاب شجرة 
الکــون صریحــاً اهل‌بیــت را منطبق بر خمســۀ طیّبه دانســته و دیگر، تشــخیص 

مصادیق را بر عهدۀ قرائن نمی‌گذارد. ایشان می‌فرماید:
»الأصل الخامس: 

أهل البیت خمسة: محمد و علی، و فاطمة، و الحسن، و الحسین.
فلما كان أركان الدین: إقامة أركان شریعته، و محبة صحابته، و مودة 
قرابته، جعل فی أعضائك منها دلالة على ذلك: خمســة، فالخمسة 

التی بنی الإسلام علیها بمنزلة الحواس الخمسة منك، و هی:
الســمع، و البصــر، و اللمــس، و الشــم، و الــذوق، لأنــك تجــد بهــذه 

الحواس مذاق كل شی‏ء، و معرفة كل شی‏ء.
و كذلــك تجد بإقامة تلك الأركان الخمســة ذوق كل شــی‏ء، و إدراك 

العرفان، و معرفة الرحمن، و علم الإیقان.
فحاسة البصر: تدعوك إلى إقامة أركان الصلاة، قال: جعلت قرة عینى 

فى الصلاة.
مْوالِهِمْ 

َ
 مِنْ أ

ْ
و حاســة اللمس: تدعوك لأداء الزكاة، قال اللّه تعالى: خُذ

صَدَقَةً.
و حاسة الذوق: تدعوك إلى ترك ذوق الطعام، لاقامة ركن الصیام.

حَجِ‏.
ْ
اسِ بِال نْ فِی النَّ ذِّ

َ
و حاسة السمع: تدعوك إلى استماع الأذان‏ وَ أ

و حاســة الشــم: تدعوك إلى انتشــاق أنفاس التوحید: إنی لأجد نفس 
الرحمن من قبل الیمن.
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فهذه الحواس تدعوك إلى إقامة الأركان الخمس. 
و جعــل أصابعك الخمس فی یمینك بمنزلة- محمد؟ص؟، و الذین 

معه- هم: أبو بكر، و عمر، و عثمان، و علی.
و إن آدم؟ع؟: لمــا خلــق نــور ســیدنا محمــد؟ص؟: فــی جبینــه، كانت 
ئكــة تســتقبله، و تســلم على نور محمــد؟ص؟، و آدم؟ع؟  لم یره،  الملا
فقال: یا رب أحب أن أنظر إلى نور ولدی محمد؟ص؟ فحوله إلى عضو 
مــن أعضائــی لأراه، فحولــه إلــى ســبابته، فی یــده الیمنى، فنظــر إلیه 
 اللّه، و أن محمدا 

ّ
یتلألأ فی مسبحته، فرفعها فقال: أشهد أن لا إله إل

رسول‌اللّه، فلذلك سمیت المسبحة.
فقــال: یــا رب هل بقی فی صلبی من هذا النور شــی‏ء؟ قــال: نعم، نور 
أصحابه، و هم: أبو بكر، و عمر، و عثمان، و علی، فجعل نور علی فی 
إبهامه، و نور أبی بكر فی الوسطى، و نور عمر فی البنصر، و نور عثمان 

فی الخنصر.
و قیــل: إنمــا جعلــت فــی یــدك لتقبــض برؤوســهم علــى حــب هؤلاء 
الخمســة، و لا تفــرق بینهــم و بیــن محمــد؟ص؟، فــإن اللّه جمع بینهم 

ذِینَ مَعَهُ‏.
َّ
 الِلَّه وَ ال

ُ
دٌ رَسُول بقوله تعالى: مُحَمَّ

ثم جعل أصابعك الخمس فی الید الیمنى: مذكرة بالخمسة أشباح، 
ما یُرِیدُ الُلَّه 

َ
و هــم أهل البیت الذیــن أذهب اللّه عنهم الرجس بقوله: إِنّ

هِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ‏.
ْ

لِیُذ
قال رسول‌اللّه؟ص؟:»أنزلت هذه الآیة فینا أهل البیت أنا و علی و فاطمة 

و الحسن و الحسین«.
ثــم جعــل أصابــع قدمیــك الخمــس مشــیرة لــك، مذكــرة بالخمــس 
صلــوات التــی أفترضهــا اللّه علیــك، فتقــوم بهــا على قدمیــك، لأنها 
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خدمــة اللّه تعالــى فــی الأرض، و الخدمــة إنمــا تكــون مــن القدمیــن، 
فلذلك جعلــت قدمك الیمنى مذكرة بالصلوات الخمس، و أصابع 
قدمــك الیمنــ‏ى تذكــرك بما یجــب من نصــاب الــزكاة، و هی خمس 
كانت أصابع القدمین إشــارة  دراهم. فالزكاة مقرونة بالصلاة، فلذلك 
إلــى الصــاة و الزكاة. ثم جعل فیك: مــا یدل على الموت و البعث، و 
مــا یــدل على نعیــم القبر و عذابه، و هو النوم، و مــا یراه النائم من منام 
كالمیت، فاقد الحس فلا سمع له،  سی‏ء، فیتعذب به فیصیر بالنوم 
كا، فیســمع  و لا بصر له، و لا إدراك له. ثم جعل له ســمعا و بصرا و إدرا
و یبصر بســمع و بصر عن ســمعه و بصره. و یرى نفســه تذهب حیث 
كل و یشرب، فهی بمنزلة ما یراه المیت فی قبره من النعیم  تشاء، و یأ

و العذاب، فی مدة البرزخ بین الموت و البعث.
ثم یوقظك اللّه من نومك: لا عن مرادك و لا عن اختیارك.فلو أردت أن 

لا تنتبه من ذلك، فأنت تطیق أن لا تبعث؟
و هــذا تكذیــب مــن أنكر البعث بعــد الموت و جهله، و هــم الزنادقة، 
و الدهریــة، و الفلاســفة، ورد علــى مــن أنكــر عــذاب القبــر و نعیمــه و 

مسألته، و هم المعتزله«1.
در ایــن عبــارت، به‌طــور صریــح از تطبیق اهل‌البیــت بر نســاء‌النبی یا لا‌اقل 
کــه تفســیر مشــهور  مجمــوع نســاء‌النبی و اقربــاء نَسَــبی حضــرت رســول؟ص؟، 
‌‌اهل‌ســنّت اســت، دست کشــیده شــده و ‌‌اهل‌بیت، منحصر در خمسۀ طیبه، 
بیان شــده اســت؛ خصوصاً که ایشان در ادامۀ سخنان خود، ‌‌اهل‌بیت را مقرون 
به وصف »أذهب الله عنهم الرّجس« نموده و انحصار ‌‌اهل‌بیت در خمســۀ طیبه را 

1 .مجموعۀ رسائل إبن‌عربی، ج۱، صص۳۲۹ -۳۳۲. 
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مستند به حدیثی نبوی می‌فرماید. 
به هر‌حال سخن ایشان در این رساله، در کنار دیگر عبارات ایشان، شاهدی 
قــوی بر تشــیع محیــی الدین اســت، گرچه این عبــارت به‌تنهایی ما را به تشــیّع 
ایشــان نخواهــد رســاند، و حتــی ممکن اســت صــدر و ذیــل این عبــارت بدون 
درنظرگرفتــن منظومــۀ فکری و مجموع جملات ایشــان، ما را به تســنّن ابن‌عربی 
گر در بررســی‌های خود توانستیم به تشیّع ایشان پی‌ببریم، قطعاً  مایل ســازد، اما ا
عبــارات قبــل و بعد این عبارت را حمل بر تقیّه خواهیم نمود. البتّه از نظر فنی و 
بــا توجه به شــرایط تقیه، قدر متیقّن این عبــارت، ظهور عقیدۀ جناب ابن‌عربی 
در انحصار اهل‌بیت در خمســۀ طیّبه بوده و از همین جهت، عبارت ایشــان در 
شــجرة الکون قرینه‌ای برای کشــف مصادیق اهل‌بیت، در سایر عبارات ایشان 

خواهد شد.

۲ـ بررسی دیدگاه محیی‌الدّین عربی دربارۀ امیرالمؤمنین علی؟ع؟
محــور دوم بررســی عبــارات محیی‌الدّین و تحلیل آن‌ها، ســخنان ابن‌عربی 
دربــارۀ وجــود مقدّس حضرت أمیر‌المؤمنین؟ع؟ اســت. طبیعةً حجم ســخنان 
ایشــان دربارۀ حضرت، بســیار فرا‌تر از آن اســت که حتی مجال ذکر گذرای آن در 
ایــن مختصر باشــد1، فلــذا از بین تمام عبارات، تنها به ذکر محدوی از ســخنان 

1 . جنــاب محیی‌الدّیــن در بعضــی از عبارات خود، فضائل بلندی بــرای حضرت امیر‌المؤمنین؟ع؟  
بیان می‌کند که برخی این عبارات را دلیل بر تشیع محیی‌الدّین دانسته‌اند اما از آن‌جا که صرف بیان 
فضیلت، دلالت بر تشیع ندارد، ما نیز متعرض این‌قبیل از عبارات ایشان نشده‌ایم؛ برای مثال ایشان 

می‌فرماید:
»هذا علی بن أبی طالب كرم اللّه وجهه باب مدینة العلم النبوی و صاحب‏ الأســرار و إمامها «)رســائل 

ابن‌عربی، ج۱، ص۱۲۸(
و در جای دیگری فرموده است:

»قال الســالك: فاســتفتح لى ســماء الجمال و معدن الجلال ففتحت و ســلم و ســلك لى زمام 
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ایشان اشاره خواهیم کرد.

كن قصرها و رئیس مصرهــا، فرأیت بفنائه كافــة اربابها فعدلت الى  امتهــا و ســلم، فقصدت ســا
خادم بابها، فسألته ما الخبر و ما هذا الجمع المنتشر، فقال نكاح عقد و عرس شهد.

قال فشــاورت علیه فاذن و دخلت علیه غیر جزع و لا وهن، و بادرت بالســام فرد و قص عنى جناح 
الخجــل و قد دخلت عرســه خدرها و أســبلت دوننا ســترها، فقمت على ســاق الثنــاء، و بدأت بذكر 
من له الاســماء الحســنى، و ثنیت بالصلاة على من كان قاب قوســین او أدنى، و ثلثت بالثناء الاعطر 

الاحفل، على صاحب ذلك المحل.
و قلت مرحبا بهذا الابتناء السعید، و الانتظام الجمیل الحمید الذى عم سر القلوب و غمرها، و أهل 
كاملاك  المهامه و عمرها، سیدة البنات و منیرة الظلمات، التى سحرت بابل، و رمتهم بنابل، فلم أر 
بیــن امــاك، و لا كارخــاء لســتور الافلاك، على عرش الســماك، و لا كشــرف نبه على شــرف اثیل، و لا 
كسعد اقرت له السعود بالتفضیل، و لا كنسبة آذنت باطراد الامل، و اقتران الشمس فى بیت الحمل، 
هنیئا بما اقترن من ســعادات و انضاف من قطع حســن متجاورات، و اتســق من اقمار مجد و نیرات، 
فالطیبــات للطیبیــن و الطیبــون للطیبات، الیكموها ســاعدكم الســعد صفقة رابحــة، و حالة مباركة 
صالحة، اهلا للاغتباط، و محلا للارتباط، و دخولا بسلام آمنین، و مبشرا بالرفاء و البنین، و صلى اللّه 

على سیدنا محمد و على آله و صحبه و سلم أجمعین و الحمد للّه رب العالمین.
قــال الســالك: فعنــد مــا فرغت من الــكلام و ختمت بالصلاة و الســام، تحرك الســتر قلیــا، و انبعث 

صوت كما هب النسیم علیلا. و قال‏:
ــقــد ف ــه  ــ ــالـ ــ ــرسـ ــ الـــــــزهـــــــراء عـ ــن  ــ ــك ــ ت ــن  ــ ــ م الـــشـــعـــرى‏و  انـــتـــعـــل  و  بـــــالـــــجـــــوزاء  تــــتــــوج 
ــه‏ ــ ــرف ــ ــراأیـــــــا زهـــــــــرة الـــــــــــروض الـــمـــمـــســـك ع و هـــل زهـــــرة اخـــــرى تــضــاهــى ســنــا الـــزهـ

قال السالك: فقلت لها اما أنت فعرفتك و نعتك آنفا و وصفتك و ارید منك ان تعرفینى بمقام سیدك 
هذا و خبره و تطلعینى على عجره و بجره.

فقالت أیها الغریب العریب و الطریف الظریف، فدیتك بالطالب و الطریف، على الخبیر ســقطت و 
عند ابن نجدتها حططت لكنك لما سألت غایة لا تدرك و صفة لا یحاط بها علما و لا تملك تعین 
علــى ان الــوح لــك منهــا على مقدار فهمــك، و اوقفك من شــانه على ما قدر أن یكــون فى علمك، ثم 

أشارت الى من وراء سترها و مصون خدرها.
و قالت هذا أمین‏ الامناء، و حمال البناء، و بعل الزهراء، ابصرته اللواهیت فحرقت النواسیت، و رامت 
الخروج الیه عشــقا و انقادت له ملكا ورقا، فصرف وجهه و أعرض و قد امرض و ما مرض و الى طلب 
الزیادة تعرض و سحر الاذهان و عطل الادیان و كان سیف نقمة على كل عدو بعد او دان و سیب نعمة 

على كل محب قرب اوبان، سجدت الیه الزهر الكواكب و ارتاعت لمواضى اسنته قلوب المواكب.
و أعطتــه المملكــة مقالیدهــا و وهبته مطاریفها و متالیدها و ملكته الخلافة أزمتها فلم یخفر عهدها و 
ذمتها، و لم یزل یســوس مملكته بحســن النظر و یقیمها بســدید نتائج الفكر، حتى قامت الدولة على 
ساقها و عمتها خیراته على بعد أقطارها و آفاقها و تجلى شمسا باهرة بین أزرتها و اطواقها، وحید دهره و 
فرید عصره فى بحبوحة ملكه، لا یبصر شیئا خارجا عن ملكه فرؤیته جلاء و فقده عماء، قال فسمعت 
عجبا و ودعت ابتغى فى الســماء الرابعة كســبا و اطلب لها سببا.«)مجموعة رسائل ابن‌عربی، رسالة 

الاسرا الی مقام الاسری، صص۱۸ـ۲۱(
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عبارت اول: امیرالمؤمنین؟ع؟، نزدیک‌ترین حقیقت به حضرت رسول؟ص؟
کتـــاب فتوحـــات فصلـــی  جنـــاب محیی‌الدّیـــن در قســـمت‌های آغازیـــن 
کـــرده و  به‌عنـــوان: »بـــدء العالـــم و مثالـــه: الهبـــاء و الحقیقـــة المحمدیـــة« بـــاز 

می‌فرمایـــد:
»كان اللَّه و لا شی‏ء معه‏، ثم أدرج فیه‏: و هو الآن على ما علیه‏.

كان  كان لـم یرجـع إلیـه مـن إیجـاده العالـم صفـة لـم یكـن علیهـا بـل 
بهـا  یدعونـه  التـی  بالأسـماء  خلقـه  قبـل  مسـمى  و  لنفسـه  موصوفـا 
خلقـه، فلمـا أراد وجـود العالـم و بـدأه علـى حد ما علمه بعلمه بنفسـه 
انفعـل عـن تلـك الإرادة المقدسـة بضـرب تجـل مـن تجلیـات التنزیـه 
إلـى الحقیقـة الكلیـة انفعـل عنهـا حقیقـة تسـمى: الهباء، هـی بمنزلة 
طـرح البنـاء الجـص لیفتـح فیهـا مـا شـاء من الأشـكال و الصـور و هذا 
هـو أول موجـود فـی العالـم و قـد ذكـره علـی بـن أبـی طالـب رضـی اللَّه 
عنـه و سـهل بـن عبـد اللَّه رحمـه اللَّه و غیرهمـا مـن أهـل التحقیـق أهل 

الكشـف و الوجـود.
إنـه سـبحانه تجلـى بنـوره إلـى ذلـك الهبـاء و یسـمونه أصحـاب  ثـم 
الأفـكار الهیولـى الـكل و العالـم كلـه فیـه بالقـوة و الصلاحیة فقبل منه 
تعالـى كل شـی‏ء فـی ذلـك الهبـاء على حسـب قوتـه و اسـتعداده كما 
تقبـل زوایـا البیـت نـور السـراج و علـى قـدر قربـه مـن ذلـك النـور یشـتد 
ضـوءه و قبولـه قـال تعالـ‏ى مَثَـلُ نُـورِهِ كَمِشْـكاةٍ فِیها مِصْباحٌ‏ فشـبه نوره 
بالمصبـاح؛ فلـم‏ یكـن‏ أقـرب‏ إلیـه‏ قبـولا فـی ذلـك الهبـاء إلا حقیقـة 
محمـد؟ص؟ المسـماة بالعقـل فـكان سـید العالـم بأسـره و أول ظاهـر 
فـی الوجـود فـكان وجـوده مـن ذلـك النـور الإلهـی و مـن الهبـاء و مـن 
الحقیقـة الكلیـة و فـی الهبـاء وجـد عینـه و عیـن العالـم مـن تجلیـه و 
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أقـرب النـاس إلیـه علـی بـن أبـی طالـب و أسـرار الأنبیـاء أجمعیـن«1.
ایشــان در ابتــداء از هبــاء صحبــت کــرده و ســپس می‌فرماینــد: در آن مرتبــه 
هیچ‌چیز به خداوند از »حقیقت محمدیه« که عقل نیز نامیده می‌شود، نزدیک‌تر 
نبود. لذا رسول خدا؟ص؟، سیّد و آقای عالم بودند و رسول خدا نخستین چیزی 
کــه در آن عالــم ملکوتی با  کــه در وجود ظاهر شــدند و نزدیک‌ترین کســی  بودنــد 

رسول خدا قرابت داشت، علی؟ع؟ بود.
تا این قســمت از عبارت، تمام نســخه‌های کتاب فتوحات یکســان است، 
امــا از اینجــا به بعد، دو نســخه وجود دارد؛ یک نســخۀ فتوحات که ابتدا نوشــته 
شــده و محل کتابت و تحریر آن دمشــق نبوده اســت، و نســخه‌ای دیگر که بعداً 
در دمشــق بــه نگارش در‌ آمده اســت. در نســخۀ اول آمده اســت: »علــی بن أبی 
طالب امام العالم و سرّ الانبیاء أجمعین«، ولیکن در نسخۀ دمشق مندرج شده 
اســت: »علی بن أبی طالب و أســرار الأنبیاء أجمعین«. تفاوت این دو نسخه در 
این اســت که نســخۀ اولیّه، حضرت أمیر‌المؤمنین را ســرّ تمام انبیاء می‌داند اما 
گرفته و این دو  در نســخۀ دمشــق، اســرار انبیاء در عرض حضرت علی؟ع؟ قرار 

حقیقت، با یکدیگر نسبت به رسول خدا؟ص؟ قرابت داشته‌اند.
عثمان یحیی در این‌جا حاشــیه‌ای زده اســت و این‌گونه بیان می‌کند که در 
نسخه‌ای که در دمشق نوشته نشده است، گرایش شیعی ابن‌عربی کاملًا آشکار 
کم‌رنگ  گرایش شــیعی  که در دمشــق نوشــته شــده،  می‌باشــد اما در نســخه‌ای 
مه حسن‌زاده؟حفظ؟ داشته‌اند، 

ّ
گشــته است.  ایشــان در دیداری که با حضرت عل

چنین حدس زده بودند که محیی‌الدّین در اثر فشار و تهدید نسخۀ اولیّه خود را 
به‌صورت نسخۀ دمشق در آورده است2.

1. فتوحات مکیّه، ج۱، ص۱۱۹ و فتوحات مکیّه)عثمان یحیی(، ج۲، ص۱۱۹.

2 . مبانی و اصول عرفان نظری، ص ۶۶۰.
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به‌طور کلی باید دانســت جناب محیی‌الدّین در ۵۹۹ قمری و در شــهر مکه 
تألیف فتوحات را آغاز نمود و در ۶۲۹ قمری، در دمشــق به پایان رســاند )وی از 
۶۲۰ قمری در دمشق بوده است( و پس از آن، به نگارش نسخه دوم آن اقدام نمود 
که در ۶۳۶ قمری )دو ســال قبل از رحلتش( تمام شــده است1 و نیز می‌دانیم که 
محیی‌الدّین در ســال آغاز نگارش فتوحات یک یا دو ســال بیشتر در مکه نبوده 
اســت؛ زیرا وی در ۶۰۱ قمری به عراق ســفر نموده اســت و مدتی به سفر پرداخته 
و دیگربار در ۶۰۴ قمری به مکه آمده است و دوباره در سال ۶۰۷ قمری ایشان را 

در قونیه می‌یابیم2.
کــه فضــای مکه نســبت به دمشــق، با تشــیع همراهی بیشــتری  از آن‌جایــی 
کــه جنــاب عثمان یحیــی نیــز در چند موضع اشــاره  داشــته اســت، همان‌طــور 
نموده‌اند، نســخۀ مکی فتوحات به فضای شــیعی نزدیک‌تر از نســخۀ دمشــقی 
آن اســت. ولــی بازهــم ایــن عبــارت طبــق هر ‌دو نســخۀ موجــود، نشــان می‌دهد 
أقــرب الناس به رســول خــدا؟ص؟ در عالم ملکــوت، أمیر‌المؤمنین؟ع؟ هســتند؛ 
در نهایت نســخۀ غیردمشــق، ایشان را ســرّ و باطن انبیاء نیز معرفی می‌نماید. در 
ایــن موضــع، دیگر اصلًا از ابوبکر و عمر و عثمــان صحبتی به میان نمی‌آید؛ این 
عبارت جناب محیی‌الدّین، صریح در تشیّع تفضیلی است که روح آن، اعتقاد 
به تفضیل حضرت امیر‌المؤمنین؟ع؟ بر بقیۀ صحابه است. نسخۀ غیردمشق، 
یعنی نسخۀ اولیّه، به‌نحو کاملًا روشن نشان می‌دهد که ابن‌عربی نه‌تنها حضرت 
علــی؟ع؟ را أقرب‌‌النــاس به رســول خدا؟ص؟ می‌داند، بلکه ایشــان را باطن و ســرّ 
که  تمام انبیاء معرفی می‌کند و این مطلب ایشان، شبیه همان اعتقادی است 

1. رک. الفتوحات المکیة، طبع عثمان یحیی، ج۱، ص۲۸؛ محیی‌الدّین عربی چهره برجسته عرفان 
اسلامی، صص ۸۱، ۱۰۰و۱۰۵.

2. همان، صص۹۱-۸۴.
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قدمای شــیعه قبول نداشــتند و آن را غلوّ می‌دانســتند، بنابراین عبارت نســخۀ 
اولیه فتوحات حتّی از اعتقاد قدمای شیعه نیز فراتر می‌رود1.

عبارت دوم: تصریح به وصایت امیر‌المؤمنین؟ع؟
جنــاب محیی‌الدّیــن در اواخر کتاب فتوحات، به توضیح حدیث »لا فتی الّ 

علّی« پرداخته و می‌گوید:
»الفتــى ابــن الوقــت مخافة المقــت لا یتقیــد بالزمان كمــا لا یحصره 
المكان لا تصحب من إذا قلت له باسم اللَّه قال لك أین تذهب لیس 
للفتــى مــن الزمــان إلا الآن لا یتقیــد بما هو عــدم بل له الوجــود الأدوم 
زمان الحال لا ینقال لا فتى إلا علی لأنه الوصی و الولی الفتیان رؤساء 
المكانة و الإمكان لهم الحجة و السلطان و الدلیل و البرهان علیهم 
قــام عمــاد الأمــر و هم على قــدم حذیفة فی علم الســر، لهــم التمییز و 
النقد و هم أهل الحل و العقد لا ناقض لما أبرموه و لا مبرم لما نقضوه 
و لا مطنــب لمــا قوضــوه و لا مقوض لما طنبوه إن أوجــزوا أعجزوا و إن 

أسهبوا أتعبوا إلیهم الاستناد و علیهم الاعتماد«2.
ایشان در این عبارت می‌فرماید: جوانمرد و انسان بافتوّت، فرزند وقت است 
و کار خود را در زمانش انجام می‌دهد؛ به زمان مقیّد نیست همچنان‌ که محصور 

مین شیعی غالباً این مطلب را به‌صراحت نفی نکرده‌اند، اما متأسفانه در بحث امامت، 
ّ
1. البتّه متکل

امامت را تنها به امامت تشــریعی خلاصه کرده‌اند، یعنی برداشــت ایشــان از اهل‌بیت، کســانی بودند 
که باید از ایشــان اطاعت نمود. اما اینکه باطن ایشــان و مقام نورانیت ایشــان چه احکام و آثاری دارد، 
بعد از جناب محیی‌الدّین و به برکت آثار ایشــان در متون رســمی شــیعه وارد شــد؛ یعنی پس از اینکه 
گردان او این مطالب را تشریح نمودند از قرن هشت به بعد،این مطالب وارد فضای  محیی‌الدّین و شا
شیعه شد. البتّه این مطالب در روایات ما وجود داشت، اما تفسیر و معنای صحیحی از آن ارائه نشده 
بود و کسانی که چنین دعاوی را مطرح می‌کردند در دوره‌ای به غلو متهم شده و تبعید و طرد می‌گشتند.

2. فتوحات مکیّه، ج۴، ص۳۵۷.
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در مکان هم نیست... جز علی کسی جوانمرد نیست، زیرا فقط او وصی و ولی 
اســت. فتیــان و جوانمــردان، رئیســان مکانــت و جایــگاه معنوی و عالــم امکان 

هستند و دارای حجت و سلطان و دلیل و برهان می‌باشند.
که منافقان را تشخیص می‌دهد و شیعه  کسی است  حذیفه نماد شاخص 
و ســنّی، او را بــه ایــن ویژگــی می‌شناســند؛ محیی‌الدّیــن در اینجــا می‌فرمایــد: 
جوانمردان)که البته جوانمردی را نیز به استناد حدیث نبوی، حصر در حضرت 
امیر‌المؤمنین؟ع؟ نموده اســت( بر قدم حذیفه هســتند و توان نقد و تمیز دارند و 
درست و غلط را از هم جدا می‌کنند. اعتقاد به ولایت حضرت أمیر‌المؤمین؟ع؟ 
در فضای ‌‌اهل‌سنّت قابل توجیه است اما تصریح به وصایت ایشان و استشهاد 
کاملًا و به‌صورت خالص،   1»  عَلٌِ

َ
فَقَارِ وَ لَ فَتَ‏ إِلّ

ْ
 ذُو ال

َ
به حدیث نبوی »لَ سَیْفَ إِلّ

تعبیری شیعی به حساب می‌آید، خصوصاً اینکه جناب محیی‌الدّین وصایت 
و ولایــت را در حضــرت علــی؟ع؟ حصــر نمــوده و در توضیــح حدیــث نبــوی 
لی«. البته نباید انتظار تفصیل بیشــتری از ایشــان، در  نه الوصی و الو می‌فرماید: »لأ
صراحت بدین معنا داشته باشیم، زیرا همان‌طور که گفته شد، زبان ایشان زبان 
گفته شود،  گر بناست مطلبی هم  که ا تقیّه است و اقتضاء زبان تقیّه این است 

به اجمال بیان شده و به‌سرعت از کنار آن عبور شود.

عبارت سوم: تصریح به أعلمیّت حضرت علی؟ع؟
از آن‌جایــی که وجود مقدس حضرت أمیر‌المؤمنین؟ع؟ سرشــار از عجائب 
و إعجــاز اســت، در جهــان اســام نیز، چه شــیعه و چه ســنّی، هر امــر عجیب و 
إعجاب‌آوری را به ایشان نسبت می‌دهند. راست و دروغ این انتسابات بر عهدۀ 

1. تفسیر قمی، ج۱، ص۱۱۶.
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مدّعیــان آن، امــا جناب محیی‌الدّین در انتســاب علم حــروف به حضرت؟ع؟ 
می‌گوید:

»الامــام علــى رضــى الله تعالــى عنــه، ورث علــم الحروف من ســیدنا 
رســول‌الله؟ص؟ و الیه الاشــاره بقولــه: انا مدینة العلــم و على بابها فمن 
أراد العلم فعلیه بالباب. و قد ورث علم الاولین و الاخرین و ما رأیت 
فیما اجتمعت بهم اعلم منه. و هو اول من وضع مربع مائة فى مائة فى 
الاســام و قد صنف الجفر الجامع فى اســرار الحــروف و فیه ما جرى 

للاولین و ما یجرى للاخرین«1.
حضـرت  مـا  سـیّد  از  حـروف  علـم  وارث  علـی؟ع؟  امـام  می‌گویـد:  ایشـان 
رسـول؟ص؟ اسـت2 و در روایـت نیـز خـود حضـرت رسـول فرمودنـد: مـن شـهر علـم 
هسـتم و علـی در آن اسـت؛ پـس هرکـس کـه می‌خواهـد علـم بجوید بایـد از در آن 
وارد شـود. و علـی؟ع؟ علـم اولیـن و آخریـن را بـه إرث بـرده اسـت و مـن در میـان 
کسـی  کـه بـا ایشـان جمـع شـده‌ام، أعلـم از علـی؟ع؟ ندیـده‌ام. و او اول  کسـانی 
اسـت کـه جـدول صـد در صـد را پایه‌گذاری نمود و جفر جامع را در اسـرار حروف 

گذشـته و حـال نوشـته شـده اسـت. کـه در آن تمـام حـوادث  تألیـف فرمـود 
کـه مـراد از »مـا رأیـت فیمـا اجتمعـت  نکتـۀ مهـم در ایـن عبـارت ایـن اسـت 
کـه جنـاب ابن‌عربـی بـا آن‌هـا در  کوچـه و بـازاری  بهـم اعلـم منـه«، انسـان‌های 
تعامـل بوده‌انـد، نیسـت؛ زیـرا ایشـان در برخـی مواضـع فتوحـات ادعـا می‌کنـد: 
کـه یکایـک انبیـاء  کـردم و وارد عالمـی شـدم  »مـن تمـام انبیـاء الهـی را ملاقـات 
الهـی حضـور داشـتند و مـن با تمام ایشـان مأنـوس بودم«؛ با ایـن وصف می‌گوید: 
کـه اعلـم از علـی؟ع؟ باشـد، نیافتـم«. لـذا در ایـن  »در میـان تمـام اولیـاء کسـی را 

1. هزار و یک نکته، ص۶۶۲، نکتۀ ۸۲۱ به نقل از رساله الدر المکنون و الوجوهر المصون.

2. جناب إبن‌عربی و بعضی از دیگر بزرگان ما، برای علم حروف جایگاه ویژه‌ای قائل بوده‌اند.
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که ایشـان أمیر‌المؤمنین؟ع؟ را از نظر علمی، بر دیگران ترجیح می‌دهد،  مطلب 
ل بیان 

ّ
شـکی نیسـت. مضافـاً اینکـه محیی‌الدّین عبـارت خود را به‌صـورت معل

می‌کنـد، یعنـی می‌گویـد: »چـون حضـرت أمیر‌المؤمنیـن؟ع؟ وارث علـم پیامبـر 
هسـتند، علـم حـروف و... را بـه إرث بردنـد و أعلمیّـت ایشـان به‌واسـطۀ وراثـت از 

حضـرت رسـول؟ص؟ اسـت«. 
کلام از جنـاب محیی‌الدّیـن، سـؤال اساسـی  بـا ترسـیم فضـای صـدور ایـن 
حضـرت  أعلمیّـت  بـه  تصریـح  بـا  اسـت  ممکـن  ایشـان،  آیـا  کـه  اسـت  ایـن 
امیر‌المؤمنیـن؟ع؟، از شـخص دیگـری تبعیّـت نمایـد؟ طبیعـةً چنیـن چیـزی 
ممکـن نیسـت؛ از ایـن عبـارت نمی‌تـوان تشـیّع سیاسـی ابن‌عربـی را بـه دسـت 
قابـل  علمـی،  مرجعیّـت  در  ی  پیـرو به‎معنـای  ی  و تشـیّع  ماً 

ّ
مسـل امـا  آورد 

اسـتخراج اسـت. هرکـس امیر‌المؤمنیـن؟ع؟ را را اعلـم بدانـد، طبیعةً در تشـریع 
ی  کـه دسترسـی بـه نظـر آن حضـرت داشـته باشـد، از ایشـان پیـرو نیـز، هرجایـی 

کـرد1. خواهـد 

1. ممکــن اســت در عبــارات إبن‌إبــی الحدیــد شــارح نهج البلاغــه نیز، بــه تعابیری مشــابه مطلبی که 
از جنــاب محیی‌الدّیــن نقــل شــد، برخــورد نماییم، امــا بزرگان مــا به دو دلیل عمده، ایشــان را شــیعه 

ندانسته‌اند:
۱ـ عدم برائت ایشان نسبت به خلفاء ثلاث با وجود علم به مطاعن ایشان.

۲ـ عدم إحراز ویژگی‌های فرقۀ ناجیه در کلام و شخصیت ایشان؛ در بحث‌های سابق از نظر گذراندیم 
کــه بــرای به‌شــمارآوردن شــخصی در عــداد فرقۀ ناجیه، بایــد چند امر در ایشــان إحراز شــود: اعتقاد به 
اهل‌بیــت؟عهم؟، اعتقــاد بــه حضــرت أمیر‌المؤمنیــن؟ع؟، اعتقاد به امــام زمان؟عج؟ و اعتقــاد به ائمه 
اثنی‌عشــر. بــه نظــر مــا هرچند ممکن اســت عدم برائت إبــن أبی الحدید ناشــی از تقیّه باشــد اما عدم 

اعتقاد او به ائمه إثنی‌عشر، راه ما برای شیعه‌دانستن ایشان را مسدود خواهد کرد.
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۳ـ بررسی دیدگاه ابن‌عربی دربارۀ حضرت امام زمان؟ع؟
عبــارات محیی‌الدّیــن دربــارۀ امــام زمــان؟عج؟ بســیار پیچیــده اســت و 
بحث‌هــای طولانــی و فنــی مربــوط بــه خــود را می‌طلبــد؛ اجمــالًا ایــن نکتــه که 
ابن‌عربی نسبت به حضرت امام زمان؟ع؟ ارادت و محبّت وافری داشته است، 
محــل شــک و تردید نیســت، امــا اینکه حضــرت امام زمــان؟ع؟ را در چــه افق و 

جایگاهی می‌دانسته است، بحث مستقل و البته مفصلی است. 

عبارت اول: تصریح بر خاتم الاولیاء‌بودن امام زمان؟عج؟
از  یکــی  زمــرۀ  در  محیی‌الدّیــن،  جنــاب  آثــار  در  ولایــت  ختــم  مســئلۀ 
جنجال‌برانگیزترین مباحث موافقان و مخالفان جناب شیخ؟رضو؟ به شمار می‌آید. 
البته نمی‌توان غموض و اضطراب قلم جناب ابن‌عربی و منقح‌نبودن آثار ایشان 
را در پدیدآمدن این دامنه از بحث بی‌تأثیر دانست. اجمالًا بحث از ختم ولایت 
در چند ســطح مختلف در آثار جناب محیی‌الدّین به چشــم می‌خورد. حکیم 
که به‌تعبیر بسیاری از بزرگان، بعد از  الهی، مرحوم آقا محمّد‌رضا قمشه‌ای؟ره؟ 
گردان ابن‌عربی، کسی مانند ایشان مغزای کلام محیی‌الدّین  نسل اول و دوم شا
را در نیافتــه اســت، در جمع‌بنــدی مطالــب جنــاب محیی‌الدّیــن می‌فرمایــد:
»فالولایــة المحمّدیــة؟ص؟ مطلقــة و مقیــدة. و لــكلّ منهمــا درجات، 
للمقیّــدة بالعــدّة، و للمطلقــة بالشــدّة. و لكلّ‏ منهمــا خاتم، فیمكن‏ 
أن یكــون عالــم مــن علماء أمّتــه خاتما لولایتــه المقیــدة، و وصیّ من 

أوصیائه خاتما لولایته المطلقة.
و قــد تطلــق الولایــة المطلقــة علــى الولایــة العامّــة، و الولایــة المقیدة 

المحمّدیّة؟ص؟ على الولایة الخاصّة.
و بمــا قرّرنــا یندفع التشــویش و الاضطراب فی كلماتهــم، و لا تناقض 
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العبارات و لا تخالف الدیانات.
فنقول القول‏ المستأنف تفریعا و تقریرا لما سلف:

أمیــر المؤمنیــن، علیّ بن أبــی طالب خاتــم الأولیاء بالولایــة المطلقة 
المحمّدیة؟ص؟ بالإطلاق الأوّل، و خاتم الولایة المقیدة المحمّدیّة؟ص؟ 

بالإطلاق الثانی.
و عیســى بــن مریــم- علــى نبیّنــا و آلــه و علیــه السّــام- خاتــم الولایة 

المطلقة بالإطلاق الثانی.
المقیّــدة  الولایــة  الشــیخ المشــاهد؟ق؟ خاتــم  بــأن یكــون  بــأس  و لا 

المحمّدیة بالإطلاق الأوّل‏.
و المهدی القائم المنتظر؟عج؟ خاتم الولایة المطلقة بالمعنى الأوّل، 
و خاتم الولایة المقیدة المحمّدیة بالمعنى الثانی. و الفرق بینه و بین 

جدّه أمیر المؤمنین؟عهما؟ ممّا سیأتیك«1.
همانطور که مرحوم آقا محمدرضا قمشــه‌ای نیز اشاره فرمودند، محیی‌الدّین 
به‌نحوی برای خود خاتمیت در ولایت قائل اســت، خوب اســت پیش از ورود به 
بحث اصلی، مقصود ایشان را واکاوی کرده و ببینیم منظور ایشان از ختم ولایتی که 
برای خود ادعا می نماید چیست. اجمالًا ایشان می‌گوید: »حدّ‌اقل از یک حیث، 
مــن خاتم اولیاء هســتم و خداوند به وســیلۀ من، معارف شــریعت را ابــراز و اظهار 
می‌کند و در عالم مکاشفه نیز بشارت این معنا به من داده شده است«؛ مکاشفه‌ای 
که محیی‌الدّین از او ســخن می‌گوید، طبق نقل وی در فتوحات، چنین اســت:
»و لقد رأیت رؤیا لنفسی فی هذا النوع و أخذتها بشرى من اللَّه فإنها مطابقة 
لحدیث نبوی عن رسول اللَّه؟ص؟ حین ضرب لنا مثله فی الأنبیاء؟عهم؟‏.

1. مجموعه آثار آقا محمّد‌رضا قمشه‌ای، صص۱۱۴-۱۱۳.
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كمله إلا لبنة  فقــال؟ص؟: مثلی فی الأنبیاء كمثــل رجل بنى حائطا فأ
واحدة فكنت أنا تلك اللبنة فلا رسول بعدی و لا نبی‏.

فشــبه النبوة بالحائط و الأنبیاء باللبن التی قام بها هذا الحائط و هو 
تشبیه فی غایة الحسن فإن مسمى الحائط هنا المشار إلیه لم یصح 

ظهوره إلا باللبن، فكان؟ص؟ خاتم النبیین.
 فكنت بمكة ســنة تســع و تسعین و خمســمائة أرى فیما یرى النائم 
الكعبة مبنیة بلبن فضة و ذهب لبنة فضة و لبنة ذهب و قد كملت 
بالبناء و ما بقی فیها شــی‏ء و أنا أنظر إلیها و إلى حســنها فالتفت إلى 
الوجه الذی بین الركن الیمانی و الشــامی هو إلى الركن الشــامی أقرب 
فوجدت موضع لبنتین لبنة فضة و لبنة ذهب ینقص من الحائط فی 
الصفین فی الصف‏ الأعلى ینقص لبنة ذهب و فی الصف الذی یلیه 
ینقص لبنة فضة فرأیت نفسی قد انطبعت فی موضع تلك اللبنتین 
فكنــت أنــا عین تینك اللبنتین و كمل الحائــط و لم یبق فی الكعبة 
شی‏ء ینقص و أنا واقف أنظر و اعلم إنی واقف و اعلم إنی عین تینك 
اللبنتین لا أشك فی ذلك و أنهما عین ذاتی؛ و استیقظت فشكرت 
كرسول اللَّه؟ص؟ فی  اللَّه تعالى و قلت متأولا إنی فی الاتباع فی صنفی 
ى 

َ
كون ممن ختم اللَّه الولایة بی‏ وَ ما ذلِكَ عَل الأنبیاء؟عهم؟ و عسى أن أ

الِلَّه بِعَزِیــزٍ و ذكــرت حدیــث النبی؟ص؟ فی ضربه المثــل بالحائط و أنه 
كان تلك اللبنة فقصصت رؤیاى على بعض علماء هذا الشأن بمكة 
من أهل توزر فأخبرنی فی تأویلها بما وقع لی و ما سمیت له الرائی من 
هــو فالله أســأل أن یتمها علی بكرمه فــإن الاختصاص الإلهی لا یقبل 
التحجیــر و لا الموازنــة و لا العمــل و إن‏ ذلِــكَ مِــنْ فَضْــلِ الِلَّه‏ یَخْتَصُّ 
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عَظِیمِ«1.
ْ
فَضْلِ ال

ْ
بِرَحْمَتِهِ مَنْ یَشاءُ وَ الُلَّه ذُو ال

کــه از حیــث تاریخــی، مکاشــفۀ ایشــان مقــرون به  واقعیــت امــر ایــن اســت 
صحّت شده است، یعنی حقیقةً با بررسی تاریخ علم، حجم عظیمی از معارف 
پیــش‌روی مــا قرار می‌گیرد که پیــش از جناب محیی‌الدّین بیان نشــده و بعد از 
ایشــان نیز، همگان بر ســفرۀ او نشســته‌اند. مرحوم مجلســی اول؟ره؟ با اشاره به 

این معنا می‌فرماید:
گر دانشــمندی را حالت فهمیدن کلام شــیخ محیی‌الدّین  »مجملًا ا
بوده باشــد، می‌داند که فضیلت و حالت او در چه مرتبه بوده است! 
چنــان کــه مولانا جلال دوانی در شــرح رســالۀ زوراء، إطنــاب در مدح 
کــرده و همچنیــن مولانــا شــمس‌الدّین خفــری و همچنیــن شــیخ  او 
بهاء‌الدّیــن محمّد و مولانا صدر‌الدّین محمّد شــیرازی. بلکه جمیع 
محقّقین و مدقّقین خوشــه‌چین خرمن اوینــد. از آن جمله یک جلد 
فتوحــات در اســتنباط علوم اســت از قرآن مجید و اشــاره بــه زیاده از 
هــزار نــوع از علــم کــرده در آن، کــه بکر اســت و نرســیده‌اند بــه آن مگر 
بعضی از عارفان. و مولانا جلال در شــرح زوراء نقل کرده اســت که: تا 
محیی‌الدّین ظاهر نشد، جمیع علوم ظاهر نشد. و اکثر شبهات علم 

و ربط حادث به قدیم و غیر آن را از کلام محیی‌الدّین حل نموده«2.
کــه جنــاب محیی‌الدّیــن از ابتدای  پــس از تمهیــد ایــن مقدمــه، باید گفت 
حیــات علمــی خود نســبت بــه ســوالات ترمــذی دربــارۀ ختم ولایــت محمدی 
حســاس بوده و در همان دوران نیز پاســخی به ســؤالات ایشــان به اسم »الجواب 
المستقیم عما سأل عنه الترمذی الحکیم« نگاشته است. محیی‌الدّین سپس 

1. فتوحات مکیّه، ج۱، صص۳۱۸ -۳۱۹.

2. صفویه در عرصه دین، فرهنگ و سیاست، ج۲، ص ۶۴۲. به نقل از عرفان مجلسی، ص ۲۶۷.
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در کتــاب فتوحــات خود مجدداً به این ســوالات بازگشــته و این بار پاســخ‌های 
پخته‌تری به ســؤالات طرح‌شــده از جانب ترمذی داده و حتی از ملاقات خود با 
خاتم ولایت محمدی سخن به میان آورده است. ایشان در فتوحات می‌نویسد:
»الســؤال الثالث عشــر: فان قلت: و من الذی یســتحق خاتم الأولیاء 

كما یستحق محمد؟ص؟ خاتم النبوة؟
فلنقل فی الجواب:

الختــم ختمــان: ختــم یختــم اللَّه بــه الولایــة علــى الإطــاق، و ختــم‏ 
یختــم اللَّه بــه الولایة المحمدیة. فاما ختم الولایــة )على الإطلاق( فهو 
عیسى؟ع؟ . فهو الولى بالنبوة المطلقة فی زمان هذه الأمة، و قد حیل 
بینه و بین نبوة التشــریع و الرســالة. فینزل فی آخر الزمان وارثا خاتما، 
لا ولى بعده بنبوة مطلقة. كما أن محمدا- ص- خاتم النبوة، لا نبوة 
كان بعده مثل عیســى، من أولى العزم من الرســل  تشــریع بعده، و إن 
و خــواص الأنبیــاء، و لكــن زال حكمه مــن هذا المقــام لحكم الزمان 
علیه الذی هو لغیره. فینزل )عیســى( ولیا ذا نبوة مطلقة، یشركه فیها 
الأولیاء المحمدیون: فهو منا، و هو ســیدنا! فكان أول هذا الأمر نبى- 
و هــو آدم- و آخــره نبى و هو عیســى. أعنى نبــوة الاختصاص. فیكون 
له؟ع؟  یوم القیامة، حشران: حشر معنا، و حشر مع الرسل، و حشر مع 

الأنبیاء )ذوى النبوة التعریفیة و هم كاولیاء هذه الامة(.
)ختم الولایة المحمدیة(

كرمها أصلا  و أمــا ختم الولایــة المحمدیة فهی لرجل من العرب، من أ
و یدا. و هو، فی زماننا الیوم، موجود عرفت به سنة خمس و تسعین و 
خمــس مائــة، و رأیت العلامة التی له قــد أخفاها الحق فیه عن عیون 
عبــاده، و كشــفها لی بمدینة فاس حتى رأیــت خاتم الولایة منه، و هو 
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خاتــم النبوة المطلقة، لا یعلمه كثیر من النــاس. و قد ابتلاه اللَّه باهل 
الإنــكار علیــه فیمــا یتحقق به من الحق فی ســره من العلــم به. و كما 
أن اللَّه ختــم بمحمــد- ص- نبــوة الشــرائع، كذلــك ختــم اللَّه بالختم 
المحمدی الولایة التی تحصل من الورث المحمدی، لا التی تحصل 
من سائر الأنبیاء، فان من الأولیاء من یرث إبراهیم و موسى و عیسى، 
فهــؤلاء یوجــدون بعــد هذا الختم المحمــدی، و بعده فــا یوجد ولى 

على قلب محمد- ص-.هذا معنى خاتم الولایة المحمدیة.
)ختم الولایة العامة(

و أمــا ختــم الولایة العامة الذی لا یوجد بعده ولى، فهو عیســى؟ع؟. و 
لقینا جماعة ممن هو على قلب عیســى؟ع؟ و غیره من الرسل؟عهم؟و 
قــد جمعــت بیــن صاحبى عبــد اللَّه )بدر الحبشــی( و إســماعیل بن 

سودكین و بین هذا الختم، و دعا لهما و انتفعا به.- و الحمد لله«1.
محیی‌الدّیــن از دیــداری در شــهر فأس گــزارش می‌کند کــه در آن به ملاقات 
کریم بوده و خداوند  که شــخصی با تبار عرب و خاندانی  ختم ولایت محمدی 
او را از چشم مردم مخفی ساخته است، مشرف شده و اوصافی از او دیده است 
ئق پنهان اســت. خــود او در چنــد صفحه قبل از ایــن عبارات  کــه از چشــم خلا

می‌نویسد:
»و أمــا طریقتنا و ما یعطیه الكشــف الذی لا مریــة فیه، فهو المجموع 
مــن الأولیــاء الذیــن ذكرنا أعدادهم فــی أول هذا البــاب. و مبلغ ذلك 
خمــس مائــة نفس و تســعة و ثمانون نفســا. منهــم واحــد لا یكون فی 
كل زمــان، و هــو« الختــم المحمــدی«. و مــا بقی فهم فــی كل زمان: لا 

1. فتوحات مکیه)عثمان یحیی(، ج۱۲، صص۱۱۹ -۱۲۲.
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ینقصــون، و لا یزیــدون.- و أمــا« الختــم )المحمدی(« فهــذا زمانه! و 
قــد رأینــاه و عرفناه- تمم اللَّه ســعادته!-. علمته بفأس ســنة خمس و 
تســعین و خمــس مائة.- و المجمــع علیه من أهل الطریــق أنهم )أی 
الأولیاء( على ست طبقات أمهات: أقطاب، و أئمة، و أوتاد، و أبدال، 
و نقباء، و نجباء.- و أما الذین زادوا على هؤلاء فی الكشف، فطبقات 
الرجال عندهم، الذین یحصرهم العدد و لا یخلو عنهم زمان، خمس 
ثــون طبقــة لا غیر، و مرتبــة« الختمین« و لكــن لا یكونان فی كل  و ثلا

زمان، فلهذا لم نلحقهما بالطبقات الثابتة فی كل زمان«1.
وی در ایــن عبــارات نیــز، دیــدار خود با ختــم ولایت محمدی در ســال ۵۹۵ 
قمری را گزارش کرده و سرور خود را از این دیدار ابراز می‌کند. جناب محیی‌الدّین 

در کتاب عنقاء مغرب خود در باب ختم اولیاء می‌سراید:
كظیــمحمــدت إلهــى و المقــام عظیــم الفــؤاد  و  ســرورا  فابــدى 
بتبریــج قلــب حــل فیــه عظیــمو ما عجبى من فرحتى كیف قورنت
عجبــت لقلبــى و الحقائق هیمو لكننــى من كشــف بحر وجوده
على سدف الأجسام لیس یقیملــذاك الــذى أبدا من النــور ظاهرا
عجبــت لنور القلــب كیف یریمو ما عجبى من نور جسمى و إنما
مقیــم‏فإن كان عن كشف و مشهد رؤیة علیــه  تجلیــه  فنــور 
فهــل عقــل خلــق بالعلیــم علیمتفطنــت فاســتر علة الأمــر یافتى
بــه عنــد فصــل و الفصــال قدیــمتعالى وجود الذات عن نیل علمه‏
كریــمفرافــــق ربــى قـــــد أتــــانى مخبــرا الأولیــاء  ختــم  بتعیــن 
فقــال حكیمــا یصطفیــه حكیمفقلت و ســر البیت صف لى مقامه

1. همان، صص۶۴ -۶۵.



187محیی‌الدین؛ شیعۀ خالص

یــرومفقلــت یــراه الختــم فاشــتد قائلا لیــس  الختــم  رآه  مــا  إذا 
جســیم‏فقلت و هل یبقى له الوقت عندما فیــه  الأمــر  و  نعــم  یــراه 
یحــومو للخـتم سر لــم یزل كــتل عارف علیــه  یســرى  إذا  إلیــه 
بخــتــــمه الــترمــــذى  إلیــه  و لــم یبــده و القلــب منــه ســلیم‏أشــار 
كونه و شمس سما المغرب منه عدیمو ما نالــه الصدیق فى وقت 
كتــوممذاقــــا و لــــكن العــــقول مشاهد هــو  و  یبدیــه  مــا  كل  إلــى 
و أن تمتطیهــا الزهــر و هــى نجومیغار على الأسرار أن تلحق الثرى
لــزوم‏فإن أبدروا أو أشمسوا فــــوق حرثه المقــام  عنــد  لهــم  كان  و 
زحــوم‏فربمــا یبـــدوا عــلیهــــم شـهـــودها و  للهــدى  نجــوم  فمنهــم 
عمیــمفسبحان من أخفى عن العین ذاته علیــه  تجلیهــا  نــور  و 
و كیف یرى طیب الحیاة سقیملكــن أهــل الــذم لا یدركوا الســنا
یقــوم‏فاشخاصنا خمس و خمس و خمسة الوجــود  أمــر  تــرى  علیهــم 
كلیــمو مــــن قــــال إن الأربعیــن نـهـــایة یرتضیــه  قــول  فهــو  لهــم 
قویــمو إن شئت أخبر عن ثمان و لا تزد إلیــه  أفــراد  طریقــة 
لزیــمفسبعتهم فى الأرض لا یجهلونها النجــوم  عنــد  ثامنهــم  و 
یقــوم‏فعــذرا فلو جـــــاء الزمــان و جیمه الكــرور  مدلــول  فــاء  علــى 
حلیــممع السبعة الأعلام و الناس غفل الأمــور  بتدبیــر  علیهــم 
رحیــم‏و فى الروضة الخضراء اسم عداته بالمؤمنیــن  صاحبهــا  و 
نســیم‏و یختص بالتدبیر من دون غیره أیهــب  أو  زهــر  فــاح  إذا 
زنیــمتــراه إذا نــاواه فـــــى الأمــر جاهــل یكیــد  أو  الدعــاوى  كثیــر 
قلبــه و  عنــه  الإعــراض  زعیــمفظاهــره  العزیــز  الأمــر  علــى  غیــور 
إلى ســاعة الأخــرى و حل صریمإذا ما بقى من یومه نصف ساعة
و یحیى نبات الأرض و هو هشیمفیهتــز غصن العدل بعد ســكونه
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و شــخص إمــام المؤمنیــن رمیمو یظهــر عــدل اللّه شــرقا و مغربــا
أهیــمو ثم صلاة الحق تترى على الذى حالتــى  فــى  أزل  لــم  بــه 
تــقــــدم‏ الــــذى  ــــه 

ّ
لــل و الصلاة التى ختم بها الحمد و تممحــمــــدا 

الـلــــبیب الحــبــــر  أیهــا  المصیــبتدبـــر  الفطــن  قالهــا  أمــورا 
حواهــا لفظــه العــذب العجیب‏و حقــق مــا رمــى لــك مــن معــان‏
تشــق‏ى كــوان  الأ فــى  تنظــره  و یتعب جســمك القــد الغریبو لا 
فمالــى نســختها  كنــت  مــا  قریــب1إذا  المغنــى  و  البعــد  أروم 

کتــاب و در بیــان هــدف خویــش از تألیــف آن  خــود ایشــان در طلیعــۀ ایــن 
می‌نگارد:

»كنا قد ألفنا كتابا روحانیا. و إنشاء ربانیا، سمیناه: التدبیرات الإلهیة 
فــى إصــاح المملكــة الإنســانیة، تكلمنا فیه علــى أن الإنســان عالم 
كبر، فهو  صغیر، مســلوخ من العالم الكبیر، فكل مــا ظهر فى الكون الأ
فــى هــذا العین الأصغــر و لم أتكلم فــى تلك الأوراق علــى مضاهات 
الإنســان بالعالــم علــى الإطــاق، و لكــن علــى مــا یقابله بــه من جهة 
ئــق و التدبیــر، و بینــت منه مــا هو الكاتــب و الوزیــر، و القاضى  الخلا
العادل و الأمناء و العاملون على الصدقات و الســفر و الســبب الذى 
جعل الحرب بین العقل و الهوى، و رتبت فیه مقابلة الأعداء، و متى 
یكون اللقاء و نصرته نصرا موزرا، و كونته أمیرا مدیرا، و أنشأت الملك 
و أقمــت ببعض عالمه الحیــاة، و بعضهم الملك، و كمل الغرض، و 
أمــن مــن كان فى قلبه مرض، و كنت نویــت أن أجعل فیه ما أوضحه 

1. . عنقاء مغرب فى ختم الاولیاء و شمس المغرب، صص۹ -۱۰.
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تارة و أخفیه، أین یكون من هذه النسخة الإنسانیة و النشأة الروحانیة 
مقــام الإمــام المهدى المنســوب إلى بیت بنى بالمــاء و الطین و أین 
یكــون أیضــا منهــا ختــم الأولیــاء و طابــع الأصفیــاء، و إذ الحاجة إلى 
كوان  كــد من كل مضاهــات أ معرفــة هذیــن المقامین فى الإنســان، آ
الحدثــان، لكنــى خفت من نزعة العدو و الشــیطان أن یصرخ بى فى 
حضرة الســلطان فیقــول علىّ ما لا أنویه و أحصــل من أجله فى بیت 
التشــویه فســترت الشــاة بالعززان، صیانة لهذا الجســمان ثم رأیت ما 
أودع الحــق من هذه الأســرار لدیــه، و توكلت فى إبرازه علیه. فجعلت 
هذا الكتاب لمعرفة هذین المقامین و متى تكلمت على هذا. فإنما 
أذكر العالمین لتتبین الأمر للسامع فى الكبیر الذى یعرفه و یعقله. ثم 
أضاهیه بسره المودع فى الإنسان الذى ینكره و یجهله فلیس غرضى 
فى كل ما أصنف فى هذا الفن معرفة ما ظهر فى الكون و إنما الغرض 

تنبیه الغافل على ما وجد فى هذا العین الإنسانى«.
در این مقدمه تصریح شــده اســت که جناب شیخ؟رضو؟ درصدد این است 
که مطالب خود را در پس پرده‌ای از خفاء و از روی تقیّه بیان کند. ایشان در این 
گفته و این دیدار را با تفصیلات  کتاب نیز از دیدار سال ۵۹۵ قمری خود سخن 

بیشتری توضیح می‌دهد:
»...إلــى أن دخــل عام خمســة و تســعین نصــف الیــوم، و اتجلى عن 
الشــمس ظــام الغیم و أنــا على حالتى فــى رجوعــى المذكور بعلمى 
ئــل النور و إنمــا كان هذا الرحیق  المشــهور و علمى المســتور، فى غلا
كان مزاجــه تســنیما لأنــه تابــع متبــوع و ســامع  بالمســك مختومــا، و 
مسموع، و ستأتى الإشارة إلیه من بعد، و یكون له الوعد و الوعید فلما 
ثة شهور، تلقانى عند فراقى لهذه  دخل العام المذكور، و مضت منه ثلا
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الشــمس المغربیة، و ترىك لها فى العصابــة الیثربیة، الختم برحیقه، 
و أوضــح لــى التســنیم مزاج طریقــه، فرأیت ختــم أولیــاء اللّه حق، فى 
مقعــد الإمامــة الإحاطیــة و الصــدق فكشــف لــى عــن ســر محتــدة و 
أمرات بتقبیل یده و رأیته متدلیا على الصدیق و الفاروق متدانیا من 
الصادق المصدوق، محاذیا له من جهة الأذن قد ألقى السمع لتلقى 
الأذن و لــو تقدمــه منشــور، و خاتمــاه نــور على نــور، فكان لــه فى ذلك 
الجمــع الطهور و من عــداه فیه كلابس ثوبى زور، و الشــمس الیقینیة 
قــد قبلت یده مثلى و لحظتها، فقال‏الختــم هى من أهل، ثم نازعنى 
الحدیث، و تقتیا بالقدیم و الحدیث و الساقى یحب المدامة، و یبدأ 
بساق عرش الإمامة و هو ینعطف على عطفه نشوان و یغازلنى مغازلة 
هیمــان و یقــول ردنــى برداء الكتــم، فإنى أنــا الختم الأولــى بعدى و لا 

حامل لعهدى، بفقدى تذهب الدول، و تلتحق الأخریات بالأول:
فظن خیرا و لا تسأل عن الخبرو كان ما كان مما لست أذكره

و لما تناجت القلوب بأســرارها و طلعت شــموس الغیوب من ســماء 
أنوارهــا، و أخــذ المجلــس حــده و دخل أبــو العبــاس و صاحبه عنده 
انصرفت متحققا بما عرفت و لم تبق نكتة نادرة إلا على باب حضرتى 
واردة و صادرة، و لو لا عهد الغیرة ما أخذ، و دخیل إلا فشــا الذى نبذ 
لأبرزنــاه لكــم فى حلته و بیته و لكن ســأجعله لكــم وراء كنیته، فمن 
اجترى و رفع ستره، رأى سیره، و هكذا فعله فى شمس غربنا، أظهرها 
لكــم مــن وراء قلبنــا فى حجــاب غیبنا، فمــن كان ذا كشــف علوى، 
فالختــم نبــوى المحتد علوى المشــهد فلهذا جعلناه فــوق الصدیق 
كبر ممن أخذه من  كما جعله الحق فإنه أخذ نوره من مشــكاة النبوة أ
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مشكاة العدیقیة«1.
گرایش‌های غلیظ شــیعی در این گزارش‌ها و خصوصاً گزارش آخر، شماری 
از بزرگان را به این سو کشانده است که ملاقات جناب محیی‌الدّین را، تشرّف او 
به محضر حضرت بقیة الله ارواحنا له الفداء بدانند. چنان‌که استاد بزرگوار ‌‌آیةالله 

یزدان پناه می‌فرمایند:
یّــت در فرهنگ شــیعی،  »بــا توجّــه بــه تشــابه این بیــان با آمــوزۀ مهدو
تردیدی نیســت که این گزارش، چیزی جز حکایت تشــرّف ابن‌عربی 

به خدمت امام زمان؟عج؟ نیست«2.
هــم چنین مرحوم اســتاد آشــتیانی؟ره؟ بحث مفصلی دربــاره اثبات اتحاد 
ختم الأولیاء دیده شــده با حضرت امام زمان ارواحنا فداه و پاســخ به شــبهات 

پیرامون آن طرح نموده‌اند3.
به هرحال چنانچه این نظر را نپذیرفته و معتقد شویم که جناب محیی‌الدّین 
در هنگام آن دیدار، متوجه تطبیق آن شخص با حضرت امام زمان؟عج؟ نشده 
است، به‌ناچار باید بپذیریم که در نهایت، از دید ایشان، خاتم ولایت محمدی، 
شخص حضرت امام زمان ارواحنا له الفداء است، زیرا خود او، پس از تمام این 

سخنان در اواخر عمر سروده است:
و عـیـــن امـــام العالمیــن فَقِیــدُاَلا انّ خـتـــمَ الاولـیـــاء شـهـیـــدُ
هو الصّــارمُ الهندی حین یبیدُهو السیّـد المّهدی من آل احـمدٍ
هو الوابل الوســمی حین یجود4ُهو الشّمس یجلو کلّ غـمّ و ظلمةٍ

1. همان، صص- ۲۶.

2. مبانی و اصول عرفان نظری، ص۶۵۶.

3 . رسائل قیصری، ص68_ 89.

4. فتوحات مکیّه، ج۳، ص۳۲۸.
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گاه باشــید که ختم اولیاء شــاهد اســت و او که امام همۀ عالمیان  )آ
اســت بدنش پنهان و مخفی است. ختم اولیاء همان سید مهدی از 
آل رســول خداوند اســت که شمشیر تیزی اســت که هر بدی را از بین 
می‌برد و به‌واســطۀ او هر ظلمتی برطرف می‌شــود و مانند بارانی است 

که بر سر همه می‌ بارد(.
ماً مشخص می‌شود که از نگاه ایشان، خاتم اولیاء، حضرت 

ّ
از این تعبیر مسل

امام زمان؟ع؟ اســت. مرحوم قمشــه‌ای در شــرح بیت اول از ابیات ذکرشــده در 
صدر مطلب می‌فرمایند:

ى بالألف و اللام‏ و یفید 
ّ
»فدعاه إمام العالمین، و العالمین جمع محل

العموم، و عیس‏ى؟ع؟  من العالمین، و الرّوح أیضا من العالمین‏، و هو 
إمامهم.

و ان قــرأت‏ العالمیــن بكســر اللام، فعیســى و الرّوح أیضــا داخلان فی 
عمــوم العالمیــن، لأنهما مــن العلماء بل الراســخین، فنــصّ- قدّس 
روحه- بإمامته لعیسى؟ع؟  و الرّوح، فاسمعوا بسمع القبول و لا تتبعوا 
الهوى! فانّ الهوى یخرجكم من النور إلى الظلمات، فتكونوا أصحاب 

النار، و تكونوا فیها خالدین«1.
کــه اگر جنــاب محیی‌الدّیــن در موضعــی از آثار  بــا این بیان روشــن می‌شــود 
خــود، در مصــداق ختم الاولیاء تردید داشــته اســت در آخرین اظهــار نظر خود، 

به‌صراحت از این تردید بازمی‌گردد. 
خود ایشان در موضع دیگری می‌فرماید:

»إعلــم‏ أن‏ القطــب‏ الــذی‏ علیــه مــدار أحــكام العالــم، و هو مركــز دائرة 

1. مجموعه آثار آقا محمّد‌رضا قمشه‌ای، ص۱۲۳.
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الوجود- من الأزل إلى الأبد- واحد: باعتبار حكم الكثرة متعدد.
فالنبــی فــی كل عصر هــو قطبــه‏، و عند إنقضــاء نبوة التشــریع بإتمام 

دائرتها، انتقلت القطبیة إلى الأولیاء مطلقا.
فلا یزال فی هذه المرتبة و أحد منهم، قائم فی هذا المقام، لیحفظ اللّه 
تعالــى به هــذا الترتیب و النظام، إلى أن یظهر خاتم الأولیاء، الذی هو 

خاتم الولایة المطلقة، و اللّه أعلم.«1
در این عبارت کاملًا مشخص است که به اعتقاد جناب محیی‌الدّین؟رضو؟، 
خاتــم ولایــت محمدیّه مطلقه باید همواره زنده باشــد و مدار عالم بر او اســت؛ با 
کــه در ادامــه خواهد آمد،  ضمیمــه عبــارت ایشــان در ذیل »اقطاب اثنی عشــر« 

می‌توان مقصود ایشان را با وضوح بیشتری دریافت کرد.
از شواهد صدق این معنا که ختم الاولیاء همان وجود مقدّس امام زمان؟ع؟  
که وارث محیی الدین بوده و معمولًا آخرین  که قونوی هم  هســتند،  این اســت 
آراء وی را در آثــار خــود طرح می‌کند به صراحت ختم الأولیاء را حضرت بقیةالله 

الأعظم؟ع؟ دانسته‌ است.2

عبارت دوم: توصیف محیی‌الدّین از امام زمان؟ع؟ و ظهور ایشان
محیی‌الدّیــن در کتــاب فتوحــات، بــاب ۳۶۶، فصلی با عنــوان »فی معرفة 
منزل وزراء المهدی الظاهر فی آخر الزمان الذی بشر به رسول اللَّه؟ص؟ و هو من أهل 
البیــت« باز نمــوده و در آن به توصیــف حضرت امام زمــان؟عج؟ و دوران ظهور 
حضرتشــان پرداخته اســت. ســخنان محیی‌الدّین در این باب، موجب شــده 

1 . رسائل ابن‌عربی، ج۱، ص۴۰۷.

2 . الشجرة النعمانیه، صص ۵۱ـ۵۲.
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اســت تا کســانی مانند شــیخ بهائی و بعضی دیگر از بزرگان1، از عبارات ایشان، 
تشــیّع و صحّت طریق ابن‌عربی را اســتنباط کنند. از آنجا که نقل مرحوم شیخ 
بهائی جمع‌آوری‌شــدۀ عمدۀ مطالب قابل‌استشــهاد برای تشــیّع ایشــان است، 
عبــارت جنــاب محیی‌الدّین را از کتاب اربعین شــیخ بهائی رضوان‌الله‌علیهما 
نقــل می‌کنیم. مرحوم شــیخ بهائــی در خاتمۀ حدیث ۳۶ از کتــاب اربعین خود 

می‌فرماید:
»إنّــه لیعجبنــی كلام فی هذا المقام للشــیخ العارف الكامل الشــیخ 
محیی الدین بن عربی أورده فی كتاب الفتوحات المكّیة، قال رحمه 

ثمائة و الستّ و الستّین من الكتاب المذكور:  اللّه فی الباب الثلا
إنّ للّه خلیفة یخرج من عترة رسول‌اللّه؟ص؟ من ولد فاطمة؟سها؟ یواط‏ىء 
اســمه اســم رســول‌اللّه؟ص؟، جدّه الحســین بــن علــیّ؟عهما؟، یبایع بین 
الركن و المقام، یشــبه رســول‌اللّه؟ص؟ فی الخلق- بفتح الخاء- و ینزل 
عنــه فی الخلــق- بضمّ الخاء- أســعد الناس به أهــل الكوفة، یعیش 
خمسا أو سبعا أو تسعا، یضع الجزیة و یدعو الى اللّه بالسیف، و یرفع 

 الدین الخالص.
ّ

المذاهب عن الأرض فلا یبقى إل
ده العلماء أهل الإجتهاد لما یرونه یحكم بخلاف ما ذهب 

ّ
 أعداؤه مقل

إلیــه أئمّتهــم، فیدخلون كرها تحت حكمه خوفا من ســیفه، یفرح به 

1. حضــرت علامــه ‌‌آیة‌الله حســینی طهرانی قدس الله نفســه الزکیة هنگام نقل این قســمت از عبارات 
محیی‌الدّین می‌فرمایند: »و از جمله مطالب وارده در فتوحات كه براى حضرت آقا حاج سیّد هاشم 
ى فرجَه الشّریف 

َ
معجب بود، عبارت او در باب ۳۶۶ بود كه راجع به حضرت امام زمان عَجّل الله تعال

ت شــیخ  كــراراً این عبــارت را میخواندنــد و از یكایك فقراتــش دلیل بر صحّت طَویَّ م‏ىباشــد. ایشــان 
مین، بهاء 

ّ
م‏ىآوردنــد. و مــا در اینجــا براى مزید اطّلاع، آن عبارت را بنا بر نقل شــیخ الفقهــاء و المتكل

ى الله مقامَه در كتاب أربعین خود، در خاتمه حدیث سى 
َ
ة و الدّین، شیخ بهاء الدّین عاملى أعل

ّ
المل

و ششــم، م‏ىآوریم؛ چراكه او نیز از كنایات آن عبارت، بر تشــیّع وى تفطّن جســته اســت« ‏)روح مجرّد، 
ص۳۱۳(.
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كثر من خواصّهم، یبایعه العارفون من أهل الحقائق  عامّة المسلمین أ
عن شــهود و كشــف بتعریــف إلهی، له رجــال إلهیّون یقیمــون دعوته 
و ینصرونــه، و لــو لا أنّ الســیف بیــده لأفتى الفقهاء بقتلــه، و لكنّ اللّه 
یظهره بالسیف و الكرم، فیطمعون و یخافون و یقبلون حكمه من غیر 
إیمان و یضمرون خلافه و یعتقدون فیه- إذا حكم فیهم بغیر مذهب 
أئمّتهم- أنّه على ضلال فی ذلك، لأنّهم یعتقدون بأنّ أهل الاجتهاد 
و زمانــه قــد انقطــع و مــا بقی مجتهد فــی العالــم و أنّ اللّه لا یوجد بعد 
أئمّتهــم أحــدا له درجــة الاجتهــاد، و أمّا مــن یدّعی التعریــف الإلهی 
بالأحكام الشرعیّة فهو عندهم مجنون فاسد الخیال. إنتهى كلامه«1.

مرحوم شیخ بهائی در انتهای نقل این جملات جناب محیی‌الدّین می‌فرماید:
»فتأمّــل بعیــن البصیــرة، و تناوله بید غیــر قصیرة، خصوصــاً قوله: إنّ 
ده 

ّ
للّه خلیفة، و قوله: أســعد الناس به أهل الكوفة، و قوله: أعداؤه مقل

العلمــاء أهــل الاجتهــاد، و قولــه: لأنّهم یعتقــدون أنّ أهــل الاجتهاد و 
زمانــه قد انقطع الى آخر كلامه، عســى أن تطّلع علــى مرامه، و اللّه ولیّ 

التوفیق«2.
کلمات جناب محیی‌الدّین در این عبارات  که اگرچه  حقیقت این اســت 

1. الاربعون حدیثا، صص۴۳۴ -۴۳۵. مرحوم صدرالمتألهین؟رضو؟ نیز از این عبارات، حسن مذهب 
جناب محیی‌الدّین را برداشته نموده‌اند، چنانکه در شرح کافی فرموده‌اند: »و انظروا ایها الاخوان الى 
مــا فــى طــى كلامه من المعانى الدالة على كیفیة مذهبه كقوله: ان للّه خلیفة، و قوله: اســعد الناس به 
اهل الكوفة، و قوله: اعداؤه مقلدة العلماء اهل الاجتهاد، و قوله: انه على ضلالة و قوله: لانهم یعتقدون 
ان اهــل الاجتهــاد و زمانــه قــد انقطع الى آخــره، ثم فى كلامه فوائد شــریفة و لطائف عجیبــة تأملوا فیه 

لعلكم تهتدون الى مقاصده« )شرح اصول کافی، ج۱، ص۵۶۴(.

2. همان.
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دلالت بر حُســن اعتقاد ایشــان داشــته و مطابق عقائد شــیعه اســت، اما اثبات 
کار بسیار سختی است. زیرا گرایش‌ به مسئلۀ  تشــیّع ایشان از دل این عبارات، 
یّــت در میان ‌‌اهل‌ســنّت، دامنۀ بســیار وســیعی دارد و شــاید نتــوان آن را از  مهدو
اختصاصات شــیعه محســوب نمود؛ هرچند چهره و قالب مهدویت در شــیعه 
کــه جنــاب ابن‌عربــی توصیــف نمــوده اســت ولیکــن نمی‌توان  این‌گونــه اســت 
کــرد که محیی‌الدّین اهل‌تشــیّع اســت.  به‌صــرف ایــن عبارت چنیــن قضاوت 
حتی مخالفت محیی‌الدّین با تقلید از مذاهب چهار‌گانه فقهی ‌‌اهل‌سنّت نیز، 

می‌تواند تابع اثر‌پذیری او از ابن‌حزم باشد، چنانکه پیش‌تر بدان اشاره شد.
کــه ابن‌عربی در میان  فلــذا از مجمــوع این عبارات، می‌تــوان به یقین پی‌برد 
اهل‌سنّت، دارای تفکر ویژه‌ای بوده و قرابت‌های فراوانی با اندیشۀ شیعی داشته 
اســت، امــا اثبــات تشــیّع او تنها با اســتناد به همیــن چند بند ذکرشــده در کلام 

مرحوم شیخ بهائی؟رضو؟، کار ساده‌ای نخواهد بود. 

4ـ نگاه محیی‌الدّین به ائمۀ اثنی‌عشر؟عهم؟
کنــون از میــان کلمــات جنــاب محیی‌الدّیــن ذکر شــد، برای  عباراتــی کــه تا
اثبــات تشــیّع هــر شــخصی در فضــای تقیّه کافــی خواهد بــود، اما بــرای تکمیل 
مباحــث، در ایــن بخــش، نگاه جنــاب محیی‌الدّین نســبت به ائمۀ أثنی‌عشــر 
را پیگیــری خواهیــم کرد. عبــارات محیی‌الدّیــن دربارۀ ائمۀ اثنی‌عشــر، حداقل 
کتابی  نسبت به نسخه‌های موجود از فتوحات چندان روشن نیست. از ایشان 
به نام مناقب نیز باقی مانده است که چون اصل انتساب کتاب به ایشان ثابت 
نیست، بحث از مطالب مندرج در این کتاب چندان به کار ما نخواهد آمد. در 
ادامه عبارات ایشان که ناظر به ائمۀ أثنی‌عشر بوده را ذکر می‌کنیم و سپس آن را با 

مختصر توضیحی تکمیل خواهیم نمود.
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عبارت اول:
محیی‌الدیّن، در اواخر عمر در جلد چهارم از فتوحات، بابی با عنوان »الباب 
الثالث و الستون و أربعمائة فی معرفة الاثنی عشر قطبا الذین یدور علیهم عالم 
زمانهم« باز نموده و در ذیل آن از عدد أقطاب این امّت که تعدادشان برابر دوازده 
که از صفحۀ ۷۶  نفر اســت ســخن می‌گوید. عبارات محیی‌الدّین در این باب 
شــروع می‌شــود و بســیار مفصّل است، حاوی گزارشــات مختلفی است، مانند 

اینکه جناب محیی‌الدّین می‌گوید:
»فأقطاب هذه الأمة اثنا عشر قطبا علیهم مدار هذه الأمة كما إن مدار 
العالم الجسمی و الجسمانی فی الدنیا و الآخرة على اثنی عشر برجا 
قد وكلهم اللَّه بظهور ما یكون فی الدارین من الكون و الفســاد المعتاد 

و غیر المعتاد«.
ایشان در ابتدای این فصل و پس از سرودن ابیاتی می‌فرماید:

سْــماءُ 
َ ْ
حَــدٌ و عرفه فقال‏ وَ لَِِّ ال

َ
»قــال اللَّه تعالــى لنبیه ص‏ قُــلْ هُوَ الُلَّه أ

سْــمائِهِ‏ یقول یمیلون 
َ
حِدُونَ فِی أ

ْ
ذِینَ یُل

َّ
حُسْــن‏ى فَادْعُوهُ بِهــا وَ ذَرُوا ال

ْ
ال

عن أســمائه لا بل یقول یمیلون فی أسمائه إلى غیر الوجه الذی قصد 
ونَ‏ من ذلك فكل یجزى بما مال إلیه فیما 

ُ
كانُوا یَعْمَل نَ ما  بها سَیُجْزَوْ

ــكَ‏ و لا تمــل بمیلهم فإنی  یْكَ مِــنْ رَبِّ
َ
وحِــیَ إِل

ُ
بِــعْ مــا أ

َ
أوحینــا یقــول‏ اتّ

خلقتك متبعا لا متبعا اسم مفعول لا اسم فاعل و لذلك قال له عند 
ذكر الأنبیاء فَبِهُداهُمُ اقْتَدِهْ‏ لا بهم و هداهم لیس سوى شرع اللَّه فقال‏ 
ى بِهِ نُوحاً و ذكر من ذكر فكان الشارع لنا اللَّه  ینِ ما وَصَّ كُمْ مِنَ الدِّ

َ
شَرَعَ ل

الــذی شــرع لهم فلو أخذ عنهــم لكان تابعا فافهم فأقطــاب هذه الأمة 
اثنا عشــر قطبا علیهم مدار هذه الأمة كما إن مدار العالم الجســمی و 
الجسمانی فی الدنیا و الآخرة على اثنی عشر برجا قد وكلهم اللَّه بظهور 
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مــا یكون فی الدارین من الكون و الفســاد المعتــاد و غیر المعتاد و أما 
المفردون فكثیرون و الختمان منهم أی من المفردین فما هما قطبان 
و لیــس فــی الأقطــاب من هو علــى قلب محمــد؟ص؟ و أمــا المفردون 
فمنهــم مــن هــو علــى قلــب محمــد؟ص؟ و الختــم منهــم أعنــی خاتم 

الأولیاء الخاص.
فأما الأقطاب الاثنا عشــر فهم على قلــوب الأنبیاء؟ع؟ فالواحد منهم 
على قلب و إن شــئت قلت على قدم و هو أولى فإنی هكذا رأیته فی 
الكشــف بإشــبیلیة و هو أعظم فی الأدب مع الرسل و الأدب مقامنا و 
هو الذی أرتضیه لنفسی و لعباد اللَّه فنقول إن الأول أعنی واحدا منهم 
علــى قدم نــوح؟ع؟ و الثانی على قدم إبراهیــم الخلیل؟ع؟ و الثالث 
علــى قدم موســى؟ع؟ و الرابع على قدم عیســى؟ع؟ و الخامس على 
قدم داود؟ع؟ و الســادس على قدم ســلیمان؟ع؟ و الســابع على قدم 
أیوب؟ع؟ و الثامن على قدم الیاس؟ع؟ و التاسع على قدم لوط؟ع؟ 
و العاشــر علــى قــدم هود؟ع؟ و الحادی عشــر على قــدم صالح؟ع؟ و 
الثانــی عشــر علــى قدم شــعیب؟ع؟ و رأیت جمیــع الرســل و الأنبیاء 

كلهم مشاهدة عین و كلمت منهم هودا أخا عاد دون الجماعة.
و رأیــت المؤمنیــن كلهــم مشــاهدة عیــن أیضــا مــن كان منهــم و مــن 
یكــون إلى یوم القیامة أظهرهم الحق لــی فی صعید واحد فی زمانین 
مختلفیــن و صاحبــت مــن الرســل و انتفعــت بــه ســوى محمــد؟ص؟ 
جماعــة منهم إبراهیم الخلیل قرأت علیه القرآن و عیســى تبت على 
یدیه و موســى أعطانی علم الكشــف و الإیضــاح و علم تقلیب اللیل 
و النهــار فلما حصل عنــدی زال اللیل و بقی النهار فی الیوم كله فلم 
تغرب لی شمس و لا طلعت فكان لی هذا الكشف أعلاما من اللَّه أنه 
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لا حظ لی فی الشقاء فی الآخرة و هود؟ع؟ سألته عن مسألة فعرفنی 
بها فوقعت فی الوجود كما عرفنی بها هذا إلى زمانی هؤلاء و عاشرت 
من الرســل محمدا؟ص؟ و إبراهیم و موســى و عیســى و هودا و داود و ما 

بقی فرؤیة لا صحبة.
]أن لكل قطب من هؤلاء الأقطاب لبث فی العالم‏[

و اعلــم أن كل قطــب مــن هــؤلاء الأقطــاب لــه لبــث فی العالــم أعنی 
دعوتهــم فیمــن بعث إلیهم آجــال مخصوصة مســماة تنتهی إلیها ثم 
تنســخ بدعوة أخرى كما تنســخ الشرائع بالشــرائع و أعنی‏ بدعوتهم ما 
لهــم من الحكم و التأثیر فی العالــم فلنذكر مدد أعمارهم فی حیاتهم 
ثین سنة و أربعة أشهر  ثة و ثلا الدنیا فمنهم من كان عمره فی ولایته ثلا
ثة أشهر و عشرین یوما و منهم  ثین سنة و ثلا و منهم من كانت مدته ثلا
ثة أشهر و عشرة أیام و منهم  من دامت مدته ثمانیا و عشرین سنة و ثلا
من دامت مدته خمسا و عشرین سنة و منهم من دامت مدته اثنتین 
و عشرین سنة واحد عشر شهرا و عشرین یوما و منهم من دامت مدته 
تســع عشــرة سنة و خمسة أشــهر و عشــرة أیام و منهم من دامت مدته 
ستة عشر سنة و ثمانیة أشهر و منهم من دامت مدته ثلاث عشرة سنة 
و عشرة أشهر و عشرین یوما و منهم من دامت مدته إحدى عشرة سنة 
ثة أشهر و عشرة أیام و منهم من دامت مدته سنتین و تسعة أشهر  و ثلا
و عشرة أیام و منهم من دامت مدته ثمان سنین و أربعة أشهر و منهم 
من دامت مدته خمس ســنین و ســتة أشهر و عشرین یوما و هجیرهم 
واحد و هو اللَّه اللَّه بســكون الهاء و تحقیق الهمزة ما لهم هجیر ســواه و 
ما عدا هؤلاء الأقطاب من أقطاب القرى و الجهات و الأقالیم و شیوخ 
كثیرة و هی التی أذكر منها فی هذا الفصل ما تیسر  الجماعات فأنواع 
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و ما أذكر ذلك إلا لأجل نتیجة ذلك الذكر لمن دام علیه على الحال 
كِــراتِ‏ و لو لم نقصد  ا

َّ
كَثِیراً وَ الذ كِرِیــنَ الَلَّه  ا

َّ
المعروفــة فی الذكــر فی‏ الذ

ذلــك لم یكن فــی ذكری و تعیینی له فی هــذا الكتاب منفعة فلنذكر 
أولا من أحوال هؤلاء الأقطاب ما تیسر مع أحدیة هجیرهم و إنما توحد 
لتوحــد مقــام القطبیــة فذلك هــو هجیــر القطبیة لا هجیر الشــخص 
و لــكل واحــد منهــم هجیر فــی أوقات خلاف هــذا و قــال؟ع؟ لا تقوم 
الساعة حتى لا یبقى فی الأرض من یقول اللَّه اللَّه‏. یرید لا یبقى قطب 
یكون علیه مدار العالم و لا مفرد یحفظ اللَّه بهمته العالم و إن لم یكن 

قطبا فلا تقوم الساعة إلا على أشرار الناس«1.
ابن‌عربی سپس سخن خود را معطوف به مشاهدۀ تمام انبیاء الهی در عالم 
کــرده و حالات خود با ایشــان را بیــان می‌کند و بعد از ایــن مقام، میان  ملکــوت 
هریک از أقطاب أثنی‌عشر و یکی از سور قرآن و یکی از انبیاء الهی تناسبی برقرار 
کــه هر‌یک از ایــن أقطاب، مــدّت حیاتی  می‌ســازد. ســپس ایشــان بیان می‌کند 
دارند و او این مدّت حیات را به سال و ماه و روز باز‌ می‌گرداند و می‌گوید: از میان 
این أقطاب، قطب دوازدهم همچنان باقی است. هر‌چند زمانی که برای هر‌یک 
از أقطاب برمی‌شمارد، با زمان حیات ائمه؟عهم؟ کاملًا منطبق نیست، اما قرابت 
بســیار نزدیکــی دارد2؛ مضافــاً اینکــه بعضــی از ویژگی‌هایــی کــه بــرای ائمه؟عهم؟ 
می‌شمارد، کاملًا واضح است ولی بعضی از آن‌ها به راحتی قابل تطبیق نیست. 
به هر‌حال، این عبارات تقریباً یکی از محکم‌ترین اسناد اعتقاد محیی‌الدّین 

1. فتوحات مکیه، ج۴، صص۷۷ -۷۸.

کتاب »جدال با مدّعی« تمام مطالب جناب محیی‌الدّین دربارۀ حیات أقطاب أثنی‌عشــر، با  2. در 
حیات ائمه؟عهم؟ مقایسه شده و علی‌رغم عدم تطبیق کامل، نشان‌دهندۀ قرابت گزارش محیی‌الدّین 

با گزارش تاریخ شیعه دربارۀ حیات ائمه؟عهم؟ است.(جدال با مدّعی، ص۲۴۶(
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به امامت ائمۀ اثنی‌عشــر اســت؛ زیرا فضای ترسیم‌شده توسّط ایشان، علی‌رغم 
وجود ابهامات فراوان، جز بر فضای فکری شیعی قابل تطبیق نمی‌باشد. 

محقق دوانی در رسالۀ نور الهدایة که در بیان عدول از مذهب تسنن به تشیع 
و اثبات حقانیت تشیع نگاشته شده است، برای اثبات حقانیت ائمه اثنی‌عشر 

به این عبارات محیی‌الدّین نیز استدلال کرده است:
»و صاحــب فتوحــات مكیــه )مح‌ىالدیــن عربــى( قــدس ســرّه ایــن 
دوازده امــام را تعبیــر بــدوازده قطــب نمــوده. در بــاب ثالث و ســتون و 
اربعمائــه در ایــن باب بعد از تعریف قطب اشــاره بــل تصریح نموده، 
كــه شــأن تبلیغ حكــم الهــى بنیابت جنــاب مصطفــوى در ابوبكر بن 
ابــى قحافه نبود، اگرچه صاحب مدارج عالیــه بود، و ما عبارت آن را 
ى عوام و خــواص بألفاظها بیاوریم، تا شــمّه‏اى از منزلت 

ّ
جهت تســل

عل‌ىبن‌أبی‌طالب؟ع؟، كه در عبارت ایشان معبّر به قطب اول است 
معلوم گردد.

حیث قال: و هذا القطب الأول1 على قدم نوح؟ع؟  له سورة یس و هو 
كمــل الأقطاب حكما جمع الله له بین الصّورتین: الظّاهرة و الباطنة  أ
فــكان خلیفــة فــى الظّاهر بالسّــیف و فــ‏ى الباطــن بالمهمّــة و لو كان 
 أنّه مــا ثمّ على قدم 

ّ
ثــمّ قطــب على قدم محمد لكان هــذا القطب إل

محمــد؟ص؟ قطب و هذا القطب منازله عند الله على عدد آیات هذه 
السّــورة، و القطــب الأخیر هو نائب الحقّ كمــا كان عل‌ىبن‌أبی‌طالب 
نائب محمّد »ص« فى تلاوة سورة براءة على أهل مكّة و قد كان بعث 

1. متنی که جناب محقّق دوانی نقل می‌فرمایند، با عبارت نسخی از فتوحات که در دست ما است، 
در مــواردی اختــاف دارد و شــاید به‌نوعــی تلخیصــی از عبارات فتوحات به حســاب بیاید. شایســته 

است تمام عبارات جناب محیی‌الدّین در این فصل مورد دقت قرار گیرد.
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 رجل من 
ّ

بهــا أبــا بكر ثم رجع عن ذلــك و قال: لا یبلغ عنّى القــرآن إل
أهــل بیتى فدعا بعلیّ؟ع؟ فأمره فلحــق بابى بكر فلمّا وصل إلى مكة 
غ على بن ابى طالب إلى النّاس ســورة براءة و 

ّ
حجّ ابو بكر بالناس و بل

ك على صحّة خلافة 
ّ
تلا علیهم نیابة عن رسول‌الله؟ص؟ و هذا مما یدل

ابــى بكــر الصدّیق و منزلة على بن أبى طالــب و أمّا حال هذا القطب 
فلــه التّأثیــر فــى العالــم ظاهــرا و باطنا، شــیّد الله بــه هذا الدّیــن أظهره 
ذی هــو حكم الحق 

ّ
بالسّــیف و عصمــه من الجــور فحكم بالعــدل ال

فــى النــوازل و ربّما یقع فیه من خالف حكمه من اهل المذاهب مثل 
الشــافعیة و المالكیة و الحنفیة و الحنابلة و أثموا عند الله بلا شــك و 

ریب و هم لا یشعرون«1. 

ی در مجموع بیانات جناب محیی‌الدّین در این قسمت، توجه به 
ّ
به‌طور کل

چند نکته حائز اهمیت است:
نکتــۀ اول: جنــاب محیی‌الدّیــن در فتوحــات و در ویژگی‌هــای قطــب اول، 
که در بیان جناب دوانی ذکر نشده است؛ محیی‌الدّین می‌فرماید:  عبارتی دارد 
»و لا أسمیه‏ و لا أعینه فإنی نهیت عن ذلك و عرفت لأی أمر منعت من تعیینه 
باسمه«2 این بیان که من قطب اول را می‌شناسم، اما از او اسمی نمی‌آورم زیرا از 

کار منع شده‌ام و علت منع خود را نیز می‌دانم، ظاهر در تقیّه است. این 
نکتــۀ دوم: بــا اینکــه در عبــارات ایشــان هیــچ دلیلی بــر خلافت ابوبکــر پیدا 
نمی‌شــود و حتــی عبارات فراوانــی در این متن، دال بر عدم خلافت وی اســت، 
ك على صحّة خلافة ابى بكر الصدّیق«.

ّ
ایشان از باب تقیّه فرموده‌اند: »مما یدل

1. الرسائل المختارة، ص۱۲۴.

2. فتوحات مکیه، ج۴، ص۷۸.
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نکتۀ ســوم: برخلاف مشــهور عامّه، ایشــان معتقدند که حضرت رســول؟ص؟ 
کــرده و حضرت  از ابــاغ آیــات ابتدایــی ســورۀ برائــت توســط ابوبکــر صرف‌نظــر 

امیر‌المؤمنین؟ع؟ را برای این کار مأمور فرمودند.
نکتۀ چهارم: محیی‌الدّین می‌فرماید قطب اول کسی است که مذاهب اربعۀ 
کــرده و به‌دلیل این مخالفت، عصیان خداوند  ‌‌اهل‌ســنّت با حکم او مخالفت 
که حکم فقهی داشــته و  را به جای آورده‌اند؛ یعنی قطب اول کســی بوده اســت 

حکم فقهی او به دست ائمۀ مذاهب اربعه ‌‌اهل‌سنّت نیز رسیده است.
نکته پنجم: ایشان در خلال همین مباحث عنوان می‌کند:

»و ربما یقع فیه من خالف حكمه من أهل المذاهب مثل الشــافعیة 
و المالكیــة و الحنفیــة و الحنابلة و من‏ انتم‏ى إل‏ى قول إمام لا یوافقها 
فــی الحكم هذا القطب و هو خلیفة فــی الظاهر فإذا حكم بخلاف ما 
یقتضیــه أدلة هــؤلاء الأئمة قال أتباعهم بتخطئتــه فی حكمه ذلك و 
أثمــوا عنــد اللَّه بلا شــك‏ وَ هُــمْ لا یَشْــعُرُونَ* فإنه لیس لهــم أن یخطئوا 
مجتهــدا لأن المصیــب عندهــم واحــد لا بعینــه و من هــذه حاله فلا 
یقدم على تخطئة عالم من علماء المسلمین كما تكلم من تكلم فی 
إمارة أســامة و أبیه زید بن حارثة حتى قال فی ذلك رســول اللَّه؟ص؟ ما 
قال فإذا طعن فیمن قدمه رســول اللَّه؟ص؟ و أمره و رجحوا نظرهم على 
نظــر رســول اللَّه؟ص؟ فما ظنــك بأحوالهم مع القطب و أین الشــهرة من 

الشهرة...«1.
ابن‌عربــی در اینجــا بــه ماجــرای جیش اســامه اشــاره می‌کنــد و می‌فرماید: با 
پیامبر اکرم؟ص؟ مخالفت ورزیدند و حضرت فرمودند آنچه فرمودند و کار بزرگان 

1. همان، ص۷۹.



محیی‌الدین؛ شیعۀ خالص 204

‌‌‌‌‌‌اهل‌سنّت در برابر قطب مثل کار آن‌هاست.

عبارت دوم:
مرحــوم مجلســی اول در کتــاب شــریف لوامــع صاحبقرانــی از انشــاء‌ الدوائر 

جناب محیی‌الدّین مطلبی نقل می‌فرمایند که بدین صورت است:
كه فرشتگان آسمان سیم م‏ىآمدند  »حضرت رسول اللَّه؟ص؟ فرمودند 
فوج فوج و ســام بر من مك‏ىردند و احوال برادرم على را م‏ىپرســیدند 
و مــن م‏ىگفتــم كــه او در زمیــن اســت و خلیفــه منســت آیا شــما او را 
م‏ىشناسید ایشان گفتند چگونه او را نشناسیم و حال آن كه هر سال 
حــج مك‏ىنیــم بیــت المعمور را و بر صحیفه ســفید نوشــته اســت در 
آنجا اســامى محمّد و على و حســن و حسین و باقى ائمه معصومین 
صلــوات اللَّه علیهــم و اســامى شــیعیان ایشــان تــا روز قیامــت و لفظ 
فاطمه زهرا ظاهراً از نســاخ ســهو شده اســت چون در احادیث متواتره 
اسم آن حضرت نیز هست و شیخ محیی‌الدّین عربى در رساله انشاء 
كه مرا بــه بركت متابعــت آن حضرت معراج  كرده اســت  الدوائــر نقل 
كرســى  روحانى شــد و در بیت المعمور بلكه در جمیع ســماوات و بر 
كه نوشــته بود اســامى چهارده معصوم و همه را نام برده  و عرش دیدم 

كرده است«1. است و در چند جا از فتوحات مىك نیز اشاره به آن 
کــه در دســترس داشــته‌اند، چنیــن  مرحــوم مجلســی بــر اســاس نســخه‌ای 
کــه محیی‌الدّیــن، در ســیری ملکوتــی، بــا اســامی چهــارده  حکایــت نموده‌انــد 
معصوم آشنا شده و نام مبارک حضرات را در آسمان به چشم خود دیده است. 

1. لوامع صاحبقرانی، ج۳، ۵۲۳.
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ایــن نقل مرحوم مجلســی؟رضو؟ که در وثاقت ایشــان نیــز تردیدی وجود نــدارد، از 
بهترین سخنانی است که ما را به اعتقاد جناب محیی‌الدّین نسبت به چهارده 
ی نحوۀ مواجهه ایشان با جناب محیی‌الدّین، 

ّ
معصوم؟عهم؟ می‌رساند. به‌طور کل

و انصاف فوق‌العادۀ ایشــان در تمام مســائل علمی و از جمله این مســئله، برای 
تمام اهل علم، درس‌آموز است. در اصول فصول توضیح آمده است:

»و بــر تقدیر حقیقت ]حقیّت[ بدى محیی‌الدّین نیز معلوم نیســت، 
بلكه آثار تشــیع از فتوحات او ظاهر اســت؛ و در رســالۀ انشــاء الدوائر 
تصریحات فرموده بر حقیقت مذهب شیعه؛ و حدیث ستفترق امتى 
را شــرح كــرده و مذهــب حق را مذهب ائمۀ اثنى عشــر گفته، و شــرح 
ایــن معنــى در چند دایره كرده اســت؛ و شــرح مكاشــفات خود كرده 
كه اســامى ائمــه معصومین؟عهم؟ بر هریك  كه در عالم مكاشــفه دیدم 
گر به واســطۀ تقیه مدح اشــقیا كرده  از حضایــر قدس مكتوب بود. و ا

باشد، دور نیست... 
گــر فاضلــى مطالعــۀ كتب ایشــان كند، به واســطۀ تحصیــل زیادتى  ا
كمالات یا به واســطۀ ارتباط به كلام ائمۀ هدى و اســتنباط حقایق و 
معارف از كلام ایشان بد نخواهد بود. چه بسیارى از احادیث مشكله، 
مثــل حدیث اســما و غیــر آن از كلام محــى الدین حل م‌ىشــود؛ و در 
رسالۀ انشاء الدوائر بر وجه اتمّ مشروح شده، و لیكن از بدع محدثه كه 
موجب اضلال اكثر جهله شــده اســت، آن است كه جمعى از جهله 
به مجرد كوره سوادى، احادیث اهل بیت را موافق هواى نفس، هر چه 
به خاطر ایشــان رســد، حل م‌ىنمایند و نفى قرآن و حدیث و تفســیر و 
كتب علما و اســتنباطات ایشان مك‌ىنند و هیچك‌س از بدعت‌هاى 
كــه نــه درس خوانده‌انــد و نــه محدّثــى  ایشــان جامــه چــاك نمك‌ىنــد 
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دیده‌انــد و نــه از عالمــى چیزى شــنیده‌اند. مع هذا ســر به ســر راضى 
نم‌ىشوند، نفى جمیع علماى احیا و اموات مك‌ىنند و همه را نسبت 
به ضلال و اضلال م‌ىدهند و از حال خود و اضلال خود خبر ندارند«1.

عبارت سوم:
در کتاب إلزام الناصب فی إثبات الحجة الغائب آمده است:

»و فــی الینابیع عن الشــیخ محیــی الدین الطائی الأندلســی فی حل 
الصحیفات الجفریة: و لما أطلعنی اللّه على العوالم الماضیة سألت 
 ظاهره و إنّــه إلى الآن مقفل 

ّ
عــن شــرحیهما فقال: إنّهما لا یعلمــان إل

فحله لی، و الإمام علی؟ع؟  ورث علم الحروف من سیّدنا محمّد؟ص؟ 
و إلیــه الإشــارة بقولــه؟ص؟: أنا مدینة العلم و علیّ بابهــا فمن أراد العلم 
فعلیه بالباب، و قد ورث علی كرّم اللّه وجهه علم الأوّلین و الآخرین و 

ما رأیت فیمن اجتمعت بهم أعلم منه.
كرّم اللّه وجهه تســعة أعشــار العلم  قال ابن عبّاس: أعطی الإمام علی 
و إنّه لأعلمهم بالعشر الباقی و هو أوّل من وضع مربع مائة فی مائة فی 
الإســام و قد صنّف الجفر الجامع فی أســرار الحــروف و فیه ما جرى 
للأوّلیــن و ما یجری للآخرین و فیه اســم اللّه الأعظــم و تاج آدم و خاتم 
سلیمان و حجاب آصف و كانت الأئمّة الراسخون من أولاده یعرفون 
أســرار هــذا الكتــاب الربّانــی و اللبــاب النورانی و هو ألف و ســبعمائة 
مصــدر المعــروف بالجفــر الجامــع و النور اللامــع و هو عبــارة عن لوح 
القضاء و القدر، ثمّ الإمام الحسین؟ع؟  ورث علم الحروف من أبیه كرّم 

1. ‌صفویه در عرصه دین، فرهنگ و سیاست، ج۲، صص۶۴۲ و ۶۴۷.
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اللّه وجهه ثمّ الإمام زین العابدین ورث عن أبیه؟عهما؟ ثمّ الإمام محمد 
الباقر؟ع؟  ورثه من أبیه ثمّ الإمام جعفر الصادق؟ع؟  ورثه من أبیه؟ع؟  
و هو الذی غاص فی أعماق أغواره و استخرج درره من أصداف أسراره 
و حــلّ معاقــد رمــوزه و فــكّ طلاســم كنــوزه و صنف الخافیــة فی علم 
الجفر و جعل فی خافیة الباب الكبیر ابتث و فی الباب الكبیر أبجد 
م بغوامض الأســرار و العلوم الحقیقیة و هو 

ّ
إلى قرشــت و نقل أنّه یتكل

ابن ســبع ســنین، و قال الإمام جعفر الصادق؟ع؟: علمنا غابر و مزبور 
كتــاب مســطور فی رقّ منشــور و نكت فــی القلوب و مفاتیح أســرار  و 
الغیوب و نقر فی الأسماع و لا ینفر عنه الطباع و عندنا الجفر الأبیض 
كسیر و الجفر الأصفر و منّا الفرس الغوّاص و  و الجفر الأحمر و الجفر الإ

الفارس القنّاص فافهم هذا اللسان الغریب و البیان العجیب.
قیــل: إنّ الجفــر یظهر فی آخــر الزمان مع الإمام محمــد المهدی رضى 
 هو، كان الإمام علی؟ع؟  من أعلم 

ّ
اللّه عنه و لا یعرف عن الحقیقة إل

النــاس بعلــم الحــروف و أســرارها و قــال الإمام علــی: ســلونی قبل أن 
كالبحار الزواخر. و اعلم أنّ هذا الجفر  تفقدونی فإنّ بین جنبی علوما 
هــو التكســیر الكبیر الذی لیس فوقه شــی‏ء و لم یهتــد إلى وضعه من 
كــرّم اللّه وجهــه كلّ ذلك ببركة  لــدن آدم إلــى الإســام غیر الإمام علی 
تعلیــم خیــر الأنام و مصبــاح الظلام محمّد علیه أفضــل الصلاة و أتمّ 
الســام. و لما كنت فی بلدة بجایة ســنة عشــرة و ســتمائة اجتمعت 
بإدریس و حللت علیه الثمانیة و العشرین سفرا بكمالها و أهدى إلیّ 
علمه على أحسن حال. فهذا الذی حملنی على إخراج كتاب سهل 
 له مقام معلوم، 

ّ
 المعصوم و ما منّــا إل

ّ
ممتنــع و ما ســلم مــن الخطأ إل

و أنّ الإمــام جعفــر الصــادق؟ع؟  وضع وفقا مسدســا على عدد حرف 
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كافــی و كان یخرج منه علومــا كالبحار الزواخــر، و إن  ألــف الــذی هو 
ه على الحقیقة فانظر فی كتاب شــقّ الجیب یظهر لك ســرّ 

ّ
أردت حل

ذلك، و كان لسیّدی الشیخ أبی الحسن الشاذلی فیه تصرّف غریب. 
 رأیت شكل 

ّ
قال ســیّدی الشــیخ أبو مدین المغربی: ما رأیت شیئا إل

كلّ سورة. و قال: ما  الباء فیه، و لذلك كان أوّل البسملة و هی آیة من 
 و له خاصّیة حتّى الحیّة إذا مشت على التراب. و 

ّ
من رســم یرســم إل

كبــر من الجفر الأحمر  قــد أودع الإمــام جعفر الصادق؟ع؟  فی الســرّ الأ
 مثــل إمــام خبیــر فــإن عرفت ســرّه و وضعه 

ّ
ســرّا كبیــرا و لا ینبئــك إل

وضعــت الجفر جمیعــه، و ذكرت بعض هذه الأســرار فی الفتوحات 
ئكة و أراد  المكیّة، فلمّا أراد اللّه أن یثبت الحجّة لآدم؟ع؟  على الملا
سْــمائِهِمْ‏ 

َ
نْبِئْهُمْ بِأ

َ
أن یعلمهــم أنّ آدم أحــقّ بالخلافة منهم قال: یا آدَمُ أ

ئكة بالمســألة التی ســألهم إیّاها و عجزوا عن  فثبت العجز على الملا
علمهــا فجعــل آدم خلیفة لكونــه أحقّ بالخلافة منهــم لفضل علمه. 
فمــن وصــل إلى هذه الفضیلة فقد اختصّه اللّه تبارك و تعالى من بین 
 إمام العلوم 

ّ
عباده و جعله أفضل أهل زمانه، و لم یهتدوا إلى سرّ یقع إل

ق 
ّ
باب مدینة المعصوم، و حللنا نزرا یسیرا فی شقّ الجیب فیما یتعل

بالمهــدی؟عج؟ و خروجــه: أخــرج یــا إمــام تعطــل الإســام إنّ الذی 
فرض علیك القرآن لرادّك إلى معاد.

الزمــان علــى حــروف و یخرج بالحطیم عقیب صومإذا دار 
قامــا فالمهــدیّ  اللّه  ألا فأقرئه من عندی السلاما«1ببســم 

کــی از اعتقــاد عمیــق و والای مرحــوم محیی‌الدّیــن به ائمۀ  ایــن نقــل نیز حا

1. إلزام الناصب فی إثبات الحجة الغائب، صص ۱۴۲- ۱۴۴.
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شــیعه؟عهم؟ اســت. سراســر ایــن عبــارات، بیان‌کننــدۀ فضائل و موقعیــت ممتاز 
علمــی و معنوی حضــرت أمیرالمؤمنیــن و اولاد طاهرین ایشــان، خصوصاً امام 

صادق؟ع؟و حضرت بقیة الله ارواحنا له الفداء است.

۵ـ بررسی عبارات محیی‌الدّین دربارۀ اصل مکتب تشیّع 
محیی‌الدّیــن مجموعــۀ عبارات دیگری نیز در اشــاره به اصل مکتب تشــیع 
)بدون اشاره به عدد و کمیت( دارد که برای نمونه و صرفاً جهت آشنایی با زبان 

تقیّه به برخی از این عبارات اشاره می‌کنیم.
عبارت اول: اعتراف‌نامۀ محیی‌الدّین دربارۀ عقاید خود

محیی‌الدّیــن پس از مقدّمۀ فتوحات، در فصلــی عقاید خود را بیان نموده و 
که باید هر مسلمانی به آن علم داشته  اظهار می‌دارد این عقاید، عقایدی است 
و در قلب خود بدان‌ها معتقد باشد، زیرا از اصطلاحات اهل نظر و فلسفه مانند 
جوهر و عرض، از کســی ســؤال نمی‌شــود، بلکه آنچه از انســان ســؤال می‌شــود، 
همین عقاید اســت. جناب ابن‌عربی پس از شــهادت مفصّلی در توحید و ذکر 
فروعات اعتقاد به وحدانیّت و اسماء و صفات الهی، و در شهادت ثانیّۀ خود، 

یعنی اقرار به نبوت حضرت رسول؟ص؟ می‌فرماید:
كم على نفســی  ئكتــه و جمیــع خلقــه و إیا »و كمــا أشــهدت اللَّه و ملا
كم  ئكته و جمیع خلقه و إیا بتوحیده فكذلك أشــهده ســبحانه و ملا
علــى نفســی بالإیمــان بمــن اصطفــاه و اختــاره و اجتباه مــن وجوده، 
ذلك: ســیدنا محمد؟ص؟، الذی أرســله إلى جمیع الناس كافة بَشِیراً 

ى الِلَّه بِإِذْنِهِ وَ سِراجاً مُنِیراً.
َ
وَ نَذِیراً و داعِیاً إِل

فبلــغ؟ص؟ مــا أنــزل من ربه إلیــه و أدى أمانتــه و نصح أمتــه و وقف فی 
حجــة وداعــه على كل من حضر مــن أتباعه فخطب و ذكــر و خوف و 
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حذر و بشر و أنذر و وعد و أوعد و أمطر و أرعد و ما خص بذلك التذكیر 
أحــدا من أحد عــن إذن الواحد الصمد ثم قال: ألا هل بلغت؟ فقالوا: 

بلغت یا رسول اللَّه!«1.
مُفاد شــهادت جناب محیی‌الدّین عبارت است از این معنا که می‌فرماید: 
»همان‌طور که شــما را بر توحید شــاهد گرفتم، شــما را شاهد می‌گیرم بر ایمان به 
کسی که خداوند او را برگزید، پیامبری که خدا او را بشیر و نذیر قرار داده و به‎سوی 
تمام مردم فرستاد و دعوت‌کننده‌ای به‌سوی خدا با إذن او و سراج منیر. و پیامبر 
کرد و امانت را به مردم رســاند  نیز هر‌چه را از ســوی خداوند نازل شــده بود، ابلاغ 
و برای امت خیرخواهی نمود. و پیامبر همان پیامبری اســت که در حجة‌الوداع 
که از پیروانش بودند و برای ایشان خطبه خواند و به مردم  ایستاد بر تمام کسانی 
تذکر داد و ایشان را بیم داد و بشارت داد و باران بارید و رعد زد )کنایه از اینکه در 
آن هم بشارت و هم تخفیف بود( هیچ کسی را نیز استثناء ننمود، با اذن الهی و 

بعد به مردم گفت: آیا من به شما رساندم؟ گفتند: بلی رساندید یا رسول‌الله!«.
اگر کسی با زبان تقیّه آشنایی داشته باشد، از این عبارات نکته‌های زیادی 
دریافــت خواهــد کرد؛ اصولًا معنا ندارد کســی که می‌خواهد به نبوت شــهادت 
دهد، بگوید: من شهادت می‌دهم به کسی که إنذار کرد و تبلیغ کرد و تبشیر کرد 
و در حجة‌الوداع ایستاد و برای مردم خطبه خواند و ایشان را بشارت داد و ترساند 
و در حالی که هیچ‌کس را اســتثنا نکرد پرســید: آیا دعوت من به شــما رســید؟ و 
مردم پاسخ دادند: بله رسید! و هیچ مناسبتی ندارد که از مجموع مواقف پیامبر 
گذرا، در ضمن شــهادت بر نبوت  اکرم؟ص؟ به‌خصوص غدیر خم به این شــکلِ 
اشــاره گردد. ســخن ایشان صریحاً اشــاره به واقعۀ غدیر خم در حجة‌الوداع دارد 

1. فتوحات مکیّه، ج۱، ص۳۸.
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که با همین عبارت: »ألا هل بلغت؟ و قالوا: بلغت یا رسول‌الله«، نقل شده است. 
شــهادت ایشــان بی‌شــک دربردارنــدۀ پیامی شــیعی اســت، زیــرا در فضای 
‌‌‌‌‌‌اهل‌سنّت در حجةالوداع هیچ اتفاق خاصی رخ نداده است؛ قضیۀ حجّة‌الوداع، 
قضیۀ غدیر است و قضیۀ غدیر در نگاه ‌‌‌‌اهل‌سنّت به‌معنای ابراز دوستی رسول 
خــدا؟ص؟ بــا امیر‌المؤمنیــن؟ع؟ می‌باشــد. بر اســاس نگاه ‌‌‌‌اهل‌ســنّت عــدّه‌ای از 
مســلمانان بــا حضرت أمیر‌المؤمنیــن؟ع؟ قهر کرده بودند، پیامبر نیز ایســتادند و 
خطاب به مردم فرمودند: هرکس با من دوســت اســت با علی نیز دوست باشد تا 

به این ترتیب دعوا و مشکل حل شود.
گــر قضیــۀ غدیــر از نــگاه ‌‌‌‌اهل‌ســنّت بررســی شــود، ‌‌توجــه بــه وقایــع آن در  ا
شهادت‌نامۀ محیی‌الدّین که قرار است بیان‌کنندۀ عقاید لازم برای هر مسلمانی 
باشــد، به‌عنــوان رکــن اصلــی شــهادت به رســالت، اصلًا معنــادار نخواهــد بود. 
محیی‌الدّین در حالی که می‌توانست موضوعات بسیار دیگری را دربارۀ صفات 
رسول‌خدا و حقانیّت دین اسلام بگوید، اما در این شهادت‌نامه پس از شهادت 
به نبوت رســول خدا؟ص؟ و ذکر واقعۀ غدیر، بی‌درنگ و مفصلًا به معاد شــهادت 
می دهد! این عبارات، آشکارا بر اساس زبان تقیه‌ای است که بنا بر گفتۀ قاضی 

نورالله شوشتری، رمز شیعی‌بودن است.

عبارت دوم: تعبیری خاص در فصّ هارونیّه
نمونۀ دیگری از عبارات محیی‌الدّین که بر تشــیّع اشــاره داشته است، تعبیر 
کتــاب را که  ایشــان در کتاب فصوص الحکم اســت. ایشــان فــصّ هارونی این 
بنــا بر دأب ایشــان در این اثر به هر‌یک از انبیــاء الهی و این ‌بار به حضرت هارون 
اختصــاص یافتــه اســت، بــا عنــوان »فــصّ حکمــة امامیّة فــی کلمــة هارونیّة«، 
کرده اســت. محیی‌الدّین می‌گویــد: »در این فــصّ، حکمت امامیّه  نام‌گــذاری 
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بیان می‌شود، در کلمه‌ای که این کلمه به حضرت هارون منسوب است«. 
شــارحان فصوص در توجیه و تفســیر نام‌گذاری این فــصّ و ارتباط حکمت 
الهیّــه بــا حضــرت هــارون، بحث‌هــای مختلفــی انجــام داده‌انــد؛ احتمــالات 
مختلفی داده شده است مبنی بر اینکه آیا منظور از امامیه، طایفۀ امامیه است 
که به امامت مربوط می‌شود یا خیر. نکتۀ  یا عقیدۀ امامیه، یا اینکه فصی است 
مهمی که در این فصّ قابل‌توجّه است، این است که محیی‌الدّین در این فصّ، 
اصــاً دربــارۀ امام حرفی نمی‌زند، بلکه به‌طور مســتقیم دربــارۀ حضرت هارون و 
اینکه ایشــان از رحمت الهی بودند و نبوت‌شان به جنبۀ رحمانی مربوط است، 
بحث می‌کند و اصلًا بحث خود را به مسئلۀ امامت ارتباط نمی‌دهد. عده‌ای از 
شارحان عقیده دارند که این فصل به حدیث منزلت اشاره دارد، همان حدیثی 
ةِ 

َ
نْزِل ‏ بَِ نْتَ‏ مِنِّ

َ
که حضرت رسول؟ص؟ خطاب به امیرالمؤمنین؟ع؟ می‌فرمایند: »أ

هُ لَ نَبَِّ بَعْدِی«1؛ چون ماجرای حضرت هارون شاهدی برای 
َ
نّ

َ
 أ

َ
ونَ مِنْ مُوسَ إِلّ هَارُ

مســئلۀ خلافت و امامت امام علی؟ع؟ اســت ایشــان این فصل را »فصّ حکمة 
امامیّه فی کلمة هارونیّه« نام‌گذاری کرده‌ است.

کسی که نسبت به مسئلۀ تقیّه چندان اطّلاعی نداشته باشد، به این راحتی، 
توجیــه ایــن گــروه از شــارحین را نخواهــد پذیرفــت، زیرا ممکن اســت بــرای این 
عنــوان، بتوان چندیــن احتمال هم‌عرض دیگر نیز بیان نمــود؛ اما مرحوم قاضی 
نور‌الله شوشتری که تقیّه را با گوشت و پوست خود لمس نموده است این مسئله 

را خیلی زود حدس زده و دلالت این نام‌گذاری را ‌‌متوجه می‌شود2.
بهتریــن مویّــد برای دلالــت عنوان فــصّ هارونی بر حدیث منزلــت، عبارات 
خود جناب محیی‌الدّین در کتاب نقش الفصوص است. ایشان در این کتاب، 

1. الکافی، ج۸، ص۱۰۷.

2. مجالس المؤمنین، ج۴، ص ۱۹۷.
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فهرســتی از عناوین هر فصّ تهیّه کرده و در ذیل آن، مطالبی نگاشــته اســت که 
گویا چکیده و اســاس مطالبی اســت که در فصوص الحکم، ذکر شــده اســت و 
البته در برخی موارد، حاوی مضامینی اســت که در فصوص به آن اشــاره نشــده 
اســت. ایشــان در این کتاب و در ذیل عنوان فصّ هارونیّه، تنها به این عبارات 

اکتفاء می‌نماید:
»هارون لموسى بمنزلة نواب محمد؟ص؟ بعد انفصاله الى ربه فلینظر 
الوارث من ورث و فیما استنیب فتعینه صحة میراثه لیقوم فیه مقام 
رب المــال فمــن كان على اخلاقه فى تصرفه كان كأنه هو«1)حضرت 
هــارون برای حضرت موســی؟عهما؟، مانند نائبان حضرت رســول؟ص؟ 
بــود، بعــد از اینکــه رســول خــدا؟ص؟ از دنیا رفتنــد و به دیدار پــروردگار 
شتافتند؛ هرکسی که ارث می‌برد، بداند از چه کسی ارث برده و نایب 

چه کسی شده است(.

جنــاب  آثــار  مبیّــن  و  شــارح  بهتریــن  به‌عنــوان  نیــز،  قونــوی  صدر‌الدّیــن 
محیی‌الدّین، در کتاب فکوک خود که به جهت فکّ مشکلات فصوص‌الحکم 
اســتادش نگاشــته اســت، در ذیل فصّ هاروی از اقســام امامت سخن به میان 
‌آورده و دربارۀ کیفیّت خلافت حضرت حجّت ارواحنا له الفداء مطالبی را بیان 

می‌کند2.
کتاب  کنیم: جناب محیی‌الدّین در  یک بار دیگر سیر بحث را از ابتدا مرور 
خــود عنوانــی قرار می‌دهد که به مطالب مذکور در آن فصل هیچ ارتباطی ندارد، 
گر بنا داشــتند عنوانی متناســب با مطلب انتخاب نمایند، قاعدتاً باید  ایشــان ا

1. نقش الفصوص، ص۱۱.

2. فکوک، ص۱۹۸.
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چیزی شــبیه: فصّ حکمة الرحموتیۀ فی کلمــة الهارونیّۀ، انتخاب می‌نمودند، 
اما با وجود بی‌ربطی مطالب ذکرشده، سخن از امامت به میان می‌آورند، آن‌هم 
در فضایی که حدیث منزلت، میان شیعه و سنّی معروف بوده، و مفاد حدیث، 
ارتباط امامت حضرت امیر‌المؤمنین؟ع؟ با جریان حضرت هارون اســت. بعد 
از این عنوان‌گذاری، خود جناب محیی‌الدّین در کتاب دیگری که کاملًا حکم 
چکیدۀ فصوص را دارد، ذیل فصّ هارونی از نیابت حضرت رسول؟ص؟ سخن به 
میان آورده و در حقیقت چکیدۀ آن فصّ را، بیان همین معنا معرفی می‌نماید. 
گرد بلاواســطۀ وی و ترجمان آثار او، در فکّ مشکلات این  پس از ایشــان نیز، شــا
فصل، از اقسام امامت سخن گفته و تنها به‌عنوان فصل می‌پردازد، نه محتوای آن.
کــه جنــاب محیی‌الدّین  تمــام ایــن مطالــب نشــان‌دهندۀ ایــن معنا اســت 
درصدد بیان مطلبی بوده که امکان گفتن این مطلب برایش فراهم نبوده است، 
فلذا با ایماء و اشارۀ سعی در رساندن منظور خود داشته و حتی در آثار دیگرش 
نیز، قرائنی برای فهم مقصود اصلی خود قرار می‌دهد؛ ســؤال اساســی این است 
گــر کســی بخواهــد در شــرایط تقیّــه از حدیــث منزلــت بــه امامــت حضرت  کــه ا
امیر‌المؤمنیــن؟ع؟ اســتدلال نمایــد، بایــد بــه چــه کاری اقــدام کنــد کــه جناب 

محیی‌الدّین نکرده است؟!

عبارت سوم: رسول خدا؟ص؟ نصّی دال بر خلافت کسی ندارند!
یکی از عباراتی که مورد استشهاد مخالفین عرفان قرار گرفته است، عبارت 
جناب محیی‌الدّین در فصّ داوودی به این الفاظ اســت: »مات رســول اللَّه؟ص؟ 
و مــا نــص بخلافــة عنه إلــى أحد«1. عبــارات انتهایــی کتاب فتوحــات و کتاب 

1. فصوص الحکم، ص۱۶۳.
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گر ما  فصــوص جنــاب ابن‌عربــی، مربوط بــه دوران پختگی ایشــان اســت، لــذا ا
به‌عنــوان مدافعیــن تشــیّع محیی‌الدّیــن، عبــارات آغازیــن فتوحــات ایشــان را 
بر‌عهدۀ عدم کشــف حقیقت از جانب ایشان، می‌گذاشتیم، نمی‌توانیم چنین 
تعاملــی را با عبارات نهایی فتوحات و خصوصاً کتاب فصوص ایشــان داشــته 
ق به دوران پختگی و به‌تعبیری 

ّ
باشیم، زیرا همان‌طور که گفته شد، این آثار متعل

کمال ایشان است.
کــه با این عبــارت فصوص برخــورد می‌کند، چنین  در وهلۀ نخســت کســی 
نتیجــه می‌گیرد که محیی‌الدّین تنصیص بــه ولایت و امامت را قبول ندارد؛ لذا 
حتــی برخــی بزرگان که به جنــاب محیی‌الدّین اعتقاد و تمایل داشــته‌اند وقتی 
بــا ایــن عبــارت مواجه شــده‌اند، وی را بــرای به‌کاربــردن چنین تعبیری ســرزنش 
نموده‌اند. اما وقتی کمی‌ در عبارات محیی‌الدّین دقیق‌تر می‌شویم و دربارۀ زبان 
تقیه بیشــتر تأمل می‌کنیم، متوجه می‌شویم که این عبارت، نه‌تنها بر سنّی‌بودن 

ایشان دلالت نمی‌کند، بلکه کاملًا دال بر تشیّع ایشان است!
کنــون بار‌ها به عرض رســیده اســت که  توضیــح ایــن مدعــا آن اســت کــه: تا
بــرای فهم عبــارات و تعابیر جناب محیی‌الدّین و امثال او، باید با میراث و زبان 
‌‌اهل‌سنّت آشنا باشیم؛ یکی از نکاتی که در عقائد ‌‌اهل‌سنّت به چشم می‌خورد 
امــا اثــری از آن در کلام شــیعی نیســت، مســئلۀ تقســیم خلیفــه بــه »خلیفــة‌الله« 
و »خلیفــۀ رســول‌الله« اســت. ‌‌اهل‌ســنّت معتقدنــد رســول خــدا؟ص؟ خلیفــة‌الله 
به‌معنای جانشین خدا بر روی زمین بوده و خلفای راشدین، خلیفۀ رسول خدا 
هستند نه خلیفۀ خود خداوند متعال؛ به همین دلیل هم، دارای عصمت نبوده 
و احکام را از وحی یا الهام باطنی تلقی نمی‌کنند بلکه احکام شرعی را بر اساس 
روایات و اجتهاد شــخصی خود تحصیل می‌نمایند. لــذا در کتاب‌های کلامی 
‌‌اهل‌ســنّت بحثی وجود داد که آیا جایز اســت ابوبکر و عمر و عثمان را خلیفة‌الله 



محیی‌الدین؛ شیعۀ خالص 216

بنامیــم یــا خیــر. جمهور علمای ‌‌اهل‌ســنّت اعتقــاد دارند ایــن کار جایــز نبوده و 
هرکس ابوبکر و عمر و عثمان را خلیفة‌الله بنامد فاجر است؛ چون ایشان خلیفۀ 

رسول‌الله هستند1.
حــال بــا ‌‌توجــه بــه ایــن پیش‌زمینــۀ کلامــی، به‌ســراغ اصــل کلمــات جناب 

محیی‌الدّین در این بخش از کتاب فصوص می‌رویم. ابن‌عربی می‌فرماید:
»فالخلیفة عن الرسول من یأخذ الحكم بالنقل عنه‏؟ص؟ أو بالاجتهاد 

الذی أصله أیضاً منقول عنه؟ص؟. 
و فینــا مــن یأخذه عــن اللَّه فیكون خلیفة عــن اللَّه بعین ذلك الحكم، 
كانت المادة لرســوله؟ص؟. فهو فی الظاهر  فتكون المادة له من حیث 
متبــع لعدم مخالفته فی الحكم، كعیســى إذا نــزل فحكم، و كالنبی 
ذِیــنَ هَدَى الُلَّه فَبِهُداهُــمُ اقْتَدِهْ«، و هو 

َّ
ولئِكَ ال

ُ
محمــد؟ص؟ فــی قوله‏ »أ

فی حق ما یعرفه من صورة الأخذ مختصّ موافق، هو فیه بمنزلة ما قرره 
النبی؟ص؟ من شرع من تقدم من الرسل بكونه قرره فاتبعناه من حیث 

تقریره لا من حیث إنه شرع لغیره قبله.
 الخلیفــة عــن اللَّه عیــنُ ما أخــذه منه الرســول. فنقول 

ُ
 و كذلــك أخــذ

فیه بلســان الكشــف خلیفة اللَّه و بلســان الظاهر خلیفة رســول اللَّه. و 
نَه  لهــذا مــات رســول اللَّه؟ص؟ و ما نص بخلافــة عنه إلى أحــد. و لا عَیَّ

1. ماوردی در الآحکام السلطانیه می‌نویسد: »...و إذا لزمت معرفته علی التفصیل الذی ذکرناه فعلی 
الکافة الامّة تفویض الأمور العامة إلیه من غیر افتیات علیه و لا معارضة له لیقوم بما وُکل إلیه من وجوه 
المصالح و تدبیر الأعمال، و یسمی خلیقة لأنه خلف رسول‌الله؟ص؟ فی أمّته فیجوز أن یقال: یا خلیفة 
رســول‌الله، و علی الإطلاق فیقال الخلیفة. و اختلفوا هل یجوز أن یقال: یا خلیفة الله؟ فجوّزه بعضهم 
رْضِ وَ رَفَعَ بَعْضَكُمْ فَوْقَ بَعْضٍ 

َ ْ
ئِفَ ال كُمْ خَلا

َ
ذی جَعَل

َّ
لقیامه بحقوقه فی خلقه، و لقوله تعالی: وَ هُوَ ال

دَرَجات. و امتنع جمهور العلماء من جواز ذلک و نسبوا قائله إلی الفجور و قالوا: یستخلف من یغیب 
و لا‌یمــوت و الله لا‌یغیــب و لا‌یمــوت، و قد قیــل لأبی بکر الصدیق رضی الله عنه: یــا خلیفة الله! فقال: 

لست بخلیفة الله ولکن خلیفة رسول‌الله« )الأحکام السلطانیه، ص۲۲(.
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مته من یأخذ الخلافة عن ربه فیكون خلیفة عن اللَّه مع 
ُ
لعلمه أن فی أ

الموافقة فی الحكم المشروع. فلما علم ذلك؟ص؟ لم یحجر الأمر«1.
جنــاب محیی‌الدّیــن در این عبــارت بر این‌ امر تصریــح دارد که خلیفه بر دو 

قسم است:
 ۱ـ خلیفة‌الرســول کــه بــرای کشــف حکــم شــرعی بــه اجتهاد یا نقل تمســک 

می‌جوید. 
کرده و مســتقیماً خلیفۀ  که احکام را مســتقیم از خداوند تلقّی  ۲ـ خلیفة‌الله 

خدا محسوب می‌شود.
وی در ادامۀ مطلب می‌گوید: کسی که حکم را از خود خداوند أخذ می‌کند، 
کــه در امّت  خلیفة‌الله نامیده می‌شــود و چون حضرت رســول‌؟ص؟ می‌دانســتند 
ایشــان کســانی هستند که خلیفة‌‌الله بوده و احکام را از جانب او تلقّی می‌کنند، 
دیگر کسی را به‌عنوان خلیفۀ خود قرار ندادند، زیرا تا جایی که خلیفة‌الله حاضر 
باشــد، مجالی برای خلیفة‌الرســول نخواهد بود. در این عبارت چند نکتۀ مهم 

وجود دارد:
نکتۀ اول: این عبارت یک طعنۀ تمام‌عیار به ‌‌اهل‌سنّت است؛ زیرا ‌‌اهل‌سنّت 
ابوبکر را خلیفۀ رسول‌الله می‌دانند، در حالی که ابن‌عربی مدّعی است پیامبر؟ص؟ 
بــرای خود خلیفه‌ای تعیین نکرده‌اند، زیرا می‌دانســتند در میان امّت خلیفة‌الله 
وجود دارد و با وجود خلیفةالله نیازی به خلیفۀ رسول‌الله نیست. یعنی ایشان به 
صراحت می‌گوید: ابوبکر احکام را از ظاهر تلقّی می‌کرد اما در میان امت کسانی 

بودند که احکام را به‌طور مستقیم از خود خداوند تلقّی می‌نمودند.
نکتۀ دوم: ‌‌اهل‌سنّت معتقد هستند که پیامبر؟ص؟ کسی را به‌عنوان جانشین 

1. همان، صص۱۶۲ -۱۶۳.
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که امّت به‌تنهایی توانایی تعیین جانشین  تعیین نکردند، زیرا چنین می‌دیدند 
را داشــته و احتیــاج ایشــان بــا إجماع و مشــورت حاصل می‌شــود. در مقابل این 
اندیشــه، ابن‌عربــی می‌گویــد: »پیامبر کســی را جانشــین خــود قــرار ندادند چون 
کار نمی‌آید؛ برای هدایت و ســعادت جامعه،  می‌دانســتند چنین شــخصی به 

خلیفة‌الله لازم است و خلیفة‌الله نیز در میان امت وجود دارد«.
گــر بــه عبــارات محیی‌الدّیــن در ســایر مواضــع کتــاب او نگاهــی بیندازیم؛  ا
مقصود و مراد او از این عبارت، شفاف‌تر و واضح‌تر خواهد شد. محیی‌الدّین در 

ابتدای فص إسحاقی، تأویل رؤیا را محتاج علمی خاص می‌داند:
»فالتجلــی الصوری فی حضرة الخیال محتاج‏ إِلى علم آخر یدرك به 
ما أراد اللَّه تعالى بتلك الصورة.ألا ترى كیف قال رســول اللَّه؟ص؟ لأبی 

بكر فی تعبیر الرؤیا:
أصبت‏ بعضاً و أخطأت بعضاً؛ فسأله أبو بكر أن یعرِّفه ما أصاب فیه و 

ما أخطأ فلم یفعل!«1.
ایشــان به‌صورت بسیار واضحی اشــاره می‌کند که تأویل رؤیا محتاج علمی 
باطنی اســت و ابوبکر، به این علم دســت پیدا نکرده اســت. خود محیی‌الدّین 
که علم را از باطن أخذ می‌نماید:  در فصّ شیثی، خاتم الاولیاء را کسی می‌داند 
»و خاتم‏ الأولیاء الولی الوارث الآخذ عن الأصل المشاهد للمراتب«2. این عبارات 
محیی‌الدّین را در کنار آن شــعری که ایشــان در وصف حضرت حجّت ارواحنا 
له الفداء سروده بود، در نظر بگیرید و اضافه کنید به بیان ایشان در خصوصیت 

أقطاب سلمانیّه، که می‌گوید:
»و من أسرارهم، الاطلاع على صحة ما شرع اللَّه لهم فی هذه الشریعة 

1.  فصوص الحکم، ص۸۵.

2 .فصوص الحکم، ص۶۴.
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المحمدیة، من حیث لا تعلم العلماء بها. فان الفقهاء و المحدثین، 
الذین" أخذوا علمهم میتا عن میت"...«1.

یعنــی از ویژگــی أقطاب ســلمانیّه که از اهل‌بیتــی که معصــوم بوده‌اند، إرث 
برده‌انــد، ایــن اســت که دین خــود را أخذ از باطن می‌کنند، نــه مانند دیگران که 
 عن میّتٍ!«. وقتی این‌ عبــارات کلام محیی‌الدّین را در کنار 

ً
»أخــذوا علمهــم میّتا

یکدیگر قرار می‌دهیم، این مســئله قطعی می‌شــود که مراد جناب محیی‌الدّین 
از خلیفة‌الله در برابر خلیفۀ رســول‌الله، اهل‌بیت؟عهم؟ هســتند. همین مســئله در 
کلام نســل بعــدی جناب ابن‌عربی، یعنی صدر‌الدّین قونــوی، خیلی صریح‌تر و 

آشکار‌تر بیان می‌شود. قونوی در فکّ فصّ هارونی می‌گوید2:
»اعلــم ان الامامــة المذكورة فی هذا الموضع و مثله فإنما تذكر باعتبار 
انهــا لقــب مــن القاب الخلافة و لهــا التحكم و التقدم، و هی تنقســم 
من وجه الى امامة لا واسطة بینها و بین الحضرة الالوهیة و الى امامة 
ثابتة بالواســطة؛ و الخالیة عن الواسطة قد تكون مطلقة عامة الحكم 
فی الوجود و قد تكون مقیدة، بخلاف الامامة الثابتة بالواســطة، فإنها 
لا تكــون الا مقیــدة، و التعبیــر عــن الامامة الخالیة عن الواســطة مثل 
ــاسِ إِماماً و التی بالواســطة مثل  كَ لِلنَّ

ُ
ــی جاعِل قولــه للخلیــل؟ع؟: إِنِّ

فْنِی فِی 
ُ
اســتخلاف موســى؟ع؟ هارون علــى قومه حین قــال لــه: اخْل

صْلِحْ‏ و مثل ما قیل فی حق ابى بكر انه خلیفة رسول‏ ا‏للَّه؟ص؟.
َ
قَوْمِی وَ أ

و هــذا بخــاف خلافــة المهــدى؟ع؟، فــان رســول اللَّه؟ص؟ لــم یضف 

1. فتوحات مکیّه)عثمان یحیی(، ج۳، ص ۲۴۰.

2. فهــم بســیاری از عبــارات محیی‌الدّیــن بــا مراجعه به آثــار صدرالدیــن قونوی ممکن می‌شــود، زیرا 
فضای تقیّه در زندگی صدرالدین بسیار ضعیف‌تر از شرایط محیی‌الدّین است و البتّه جناب قونوی 
در نســل بعدی قرار می‌گیرد فلذا می‌تواند محتوای اســتاد خود را با عباراتی ولو به شــکل ایماء و اشاره، 

تکمیل نماید.
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خلافته الیه، بل ســماه خلیفة اللَّه و قال: إذا رأیتم الرایات‏الســود تقبل 
من ارض خراسان فأتوها و لو جثواً، فان فیها خلیفة اللَّه المهدیین.

ثــم قــال: یمــأ الأرض عدلا و قســطا كما ملئــت جورا و ظلمــا، فأخبر 
بعموم خلافته و حكمه و انه خلیفة اللَّه بدون واسطة. فافهم«1.

قونوی آورده است: یک خلیفۀ رسول‌الله داریم مانند آنچه دربارۀ ابوبکر گفته 
شــده، امــا این درجــه، غیر از درجه‌ای اســت که رســول خدا؟ص؟ بــرای حضرت 
مهــدی تعییــن نمــود و وی را خلیفةالله قــرار داد. وقتی این عبــارت را در توضیح 
خلیفۀ رسول‌الله پیش‌روی خود قرار می‌دهیم، منظور جناب محیی‌الدّین از این 
عبارت که رسول خدا از دنیا رحلت فرمودند و کسی را از جانب خویش، خلیفه 
قــرار ندادنــد، چون می دانســتند در امّت خلیفــةالله وجود دارد، روشــن‌تر خواهد 

شد. 
علاوه بر نکتۀ فوق، باید در نظر داشت که از دید جناب محیی‌الدّین، هرچند 
حضرت رسول؟ص؟ برای خود خلیفه‌ای معرفی نکرده‌اند اما در مواضع مختلفی، 
جایگاه حضرت أمیر‌المؤمنین؟ع؟ را به‌عنوان خلیفةالله و باب علم خود معرفی 
نموده‌اند که ســابقاً بخشــی از انعکاس این معنا را در آثار مرحوم محیی‌الدّین از 

نظر گذراندیم.

گردان ایشان ۶ـ اثبات تشیع محیی‌الدّین از راه بررسی مذهب مراودین و شا
که یکی از راه‌های پی‌بردن به مذهب  کردیم  در مقدمه به این مطلب اشــاره 
گردان آن شخص است.  یک شــخص، بررســی مذهب اطرافیان، مراودین و شا
بــا مــروری بــر زندگــی جنــاب محیی‌الدّین به ایــن نکته پــی می‌بریم که تشــیع، 

1. الفکوک، صص۱۹۸ -۱۹۹.
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کــه در آثار ایشــان به‌شــکل پررنگــی حضــور دارد، در میــان مراودین و  همان‌طــور 
گردان ایشان نیز به‌صورت جدی به چشم می‌آید. شا

گردان  بررســی و یــا اثبــات تشــیع هر‌‌یک از مرتبطــان نزدیــک، هم‌فکران و شــا
ی 

ّ
جنــاب محیی‌الدّیــن، ماننــد ابــن فارض مصــری، ســعد‌الدین حموئــی، مل

ع دیگری  رومی، إسماعیل بن سودکین و... برای خود فصل مشبَع و مجال موسَّ
را طلب می‌کند. از آنجا که در میان مرتبطین جناب محیی‌الدّین، شاید کسی 
نزدیک‌تــر از صدر‌الدّیــن قونــوی به ایشــان نیابیم، در ادامه تنها به بررســی تشــیع 

ایشان اکتفاء خواهیم نمود.

تشیع قونوی
می‌دانیم یکی از شــخصیت‌هایی که به‌طور خــاص از جناب محیی‌الدّین 
اســتفاده کــرده و در عرفان نظــری، پس از ابن‌عربی به‌عنوان برجســته‌ترین چهرۀ 
این عرصه شناخته می‌شود، ابوالمعالی جناب صدر‌الدّین قونوی است. وثاقت 
که به‌هیچ‌وجه قابل انکار نیست.  رابطۀ قونوی با محیی‌الدّین، حقیقتی است 

یکی از محققین بزرگوار معاصر در مورد جناب قونوی می‌نویسد:
زن  پســر  وی  اســت.  ق   ۶۷۳ متوفــای  و  ق   ۶۰۷ متولــد  »قونــوی 
گرد اوست... این شخصیت  محیی‌الدیّن ابن‌عربی و ممتازترین شا
بــزرگ تنهــا یــک عارف نیســت و عــاوه بــر عرفــان در علــوم ظاهری و 

فلسفه بسیار قدرتمند است...
بــر فهــم عمیــق مقاصــد  کــه عــاوه  از خصایــص قونــوی آن اســت 
ابن‌عربی، به جهت دارابودن از قدرت فلسفی و عقلانی بالا، توانسته 
عرفان نظری را به لحاظ مقام اثبات به‌طور منســجم و در ســاختاری 
علمی و فنّی ارائه کند و با ناظربودن به فلسفه و همانند آن، موضوع و 
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مبادی و مسائل عرفان نظری را تبیین نماید و سعی کرده دغدغه‌های 
یــک فیلســوف را در عرفــان پاســخ دهــد. او همانند ابن‌عربــی هرگز از 
شــهودات خود دســت نکشیده است لکن با قدرت علمی و فلسفی 
خود توانســت، تبیین علمی و فلســفی از مشــاهدات خود ارائه و آنها 
را با نظر فلاســفه تطبیق و ســپس داوری نماید. این برخورد فیلسوفانه 
و هستی‌شناســانه بــا مباحــث عرفــان، صبغــۀ عقلانــی مباحــث را 
افزوده و موجب هم‌زبانی با فلســفه شــده اســت و از همین روست که 
شــخصیتی مثل صدرالمتألهین، اعتقاد خاصی به قونــوی دارد و در 

آثارش، مکرّر از سخنان او بهره‌ می‌برد.
جامی در نفحات الأنس درباره قونوی و نقش ممتاز او می‌گوید:

وی نقّــاد کلام شــیخ اســت )و به‌خوبــی مغــزای کلام او را می‌فهمد(. 
مقصود شیخ در مسئله وحدت وجود بر  وجهی که مطابق عقل و شرع 
باشد، جز به تتبع تحقیقات وی و فهم آن کما ینبغی میسر نمی‌شود.
اکثر عرفا ســخن محیی‌الدّین را از طریــق قونوی فهمیده‌اند، زیرا وی 
عــاوه بــر ایجاد نظم و انضباط علمی در مباحث، در هر بحثی دقیقاً 
لبّ کلام ابن‌عربی را بیان می‌کند و سعی می‌کند حاشیه‌روی نداشته 
باشد، لذا تألیفات او خالی از زواید بوده و مشحون از مطالب است و 

از همین روی عرفان نظری حول محور او می‌گردد«1.
ارتبــاط خــاص قونــوی با اســتاد خــود، محیی‌الدّیــن، تنها منحصر بــه زمان 
حیات شیخ نبوده و جناب صدر‌الدّین پس از رحلت ابن‌عربی نیز، به مطالب 
او باور راسخ داشته و حتّی ارتباط روحی خود با او را  نیز حفظ می‌نماید. جامی، 

1. حکمت عرفانی، صص۴۴ - ۴۵.
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مطلبــی را از نفحــات الهیّه قونوی نقل می‌کند که دلالت بر ربط عجیب معنوی 
بین قونوی و استادش محیی‌الدّین پس از وفات او دارد:

»در ســابع عشــر شــوّال، ســنه ثلاث و خمسین و ســتمائة در واقعه‏اى 
طویلــه حضــرت شــیخ را دیــدم، و میــان مــن و وى ســخنان بســیار 
گذشــت. در آثار و احكام اســماى الهى سخنى چند گفتم. بیان من 
وى را بســیار خوش آمد، چنانكه روى وى از بشاشــت آن درخشیدن 
گرفت. سر مبارك خود را از ذوق م‏ىجنبانید، و بعضى از آن سخنان 

را اعاده مك‏ىرد و م‏ىگفت:
ملیــح! ملیــح! من گفتم: یا ســیدى! ملیــح تویى، كه تــو را قدرت آن 
كه آدمیى را تربیت كنى و به جایى رســانى كه چنین چیزها  هســت 
گر تو انسانى ما سواى تو همه لا ش‏ىءاند. بعد  را دریابد، و لعمرى كه ا
گفتم: مرا به تو یك  از آن به وى نزدیك شدم و دست وى را بوسیدم و 
حاجت دیگر مانده. گفت: طلب كن! گفتم: م‏ىخواهم كه متحقّق 
ى ذاتــى را، و كنت أعنى 

ّ
شــوم به كیفیّت شــهود دایــم ابدى تو مر تجل

ذى 
ّ
اتــىّ ال

ّ
بذلــك حصــول مــا كان حاصــا له من شــهود التّجلــى الذ

لا حجــاب بعــده و لا مســتقرّ للكمّــل دونه. گفــت: آرى، و ســؤال مرا 
اجابــت كــرد و گفت: آنچه خواســتى مبذول اســت، بــا آن كه تو خود 
كــه مرا اولاد و اصحاب بودند و بســیارى از ایشــان را كشــتم  م‏ىدانــى 
و زنــده گردانیــدم، و مــرد آن كــه مرد و كشــته شــد آن كه كشــته شــد و 
گفتم: یا سیدى! الحمد للّه على  كدام را این معنى میسّر نشد.  هیچ 
اختصاصــى بهــذه الفضیلــة، أعلم أنّــك تحیى و تمیت، و ســخنان 
دیگر گفتم كه افشاى آن نم‏ىشاید. آنگاه از آن واقعه درآمدم، و المنّة 
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للّه على ذلك«1.
با این وصف، می‌توان از تشیع قونوی پلی به مذهب ابن‌عربی زده و حقیقت 
اعتقــاد او را نیز دریابیم. اثبات تشــیع جنــاب قونوی در حقیقت تمرین مطالبی 
اســت که ســابقاً بیان شــد و از طرق مختلفۀ ذکرشــده می‌توان به تشــیع جناب 
کنون ذکر شــده اســت، به اختصار  قونــوی معتقد شــد؛ مــا از میان راه‌هایی که تا
چنــد راه مختلــف را برای اثبات تشــیع جناب صدر‌الدّین قونــوی طیّ خواهیم 

کرد:
۱ـ شهادت خواجه نصیر طوسی:

کابــر امامیّــه بــوده و جلالت قــدر علمی و  جنــاب خواجــه نصیــر طوســی، از ا
معنوی ایشان بر کسی پوشیده نیست. میان جناب خواجه و صدر‌الدّین قونوی 
تی واقع شــده اســت که از میان این نامه‌ها می‌توان به  رضوان‌الله‌علیهما مراســا
جایگاه قونوی در دید خواجه واقف شد. ابتدا بخشی از متن نامه‌های خواجه را 

ذکر کرده و سپس نکاتی دربارۀ آن تقدیم خواهیم کرد.

نامۀ اول2
این نامه در پاسخ به نامۀ صدر‌الدّین قونوی نوشته شده است و خواجه در آن 

از برخی نظرات علمی صدرالدین انتقاد می‌کند.
کتـــــابٌ ما أراه مشــابها لغیر کــــتاب الله من سائر الکتب» أتانــی 
قلبـــــــه الله  نــورَّ  إمــام  مــن  دَی سرِّه الحُجُـبأتــی 

َ
ر مرفوعاً ل و صیَّ

1. نفحات الانس، صص۶۴۶ - ۶۴۷.

2. متــن کامــل هــر دو این نامه‌ها را می‌توان در کتاب المراســات بین صدر‌الدّیــن قونوی و نصر‌الدّین 
طوســی، مشــاهده کرد. البتّه از نظر تاریخی دقیقاً مشــخص نیســت که مرحوم خواجه دو نامه ارســال 

کرده‌اند و یا یک نامۀ دو‌بخشی، فلذا تعبیر نامۀ اول و دوم خالی از مسامحه نیست.
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خطاب عالی مولانا، إمام معظم، هادی الامم، و کاشف الظلم، صدر 
الملــة و الدین، مجد الاســام و المســلمین، لســان الحقیقــة، برهان 
الطریقة، قدوة الســالکین الواجدین و مقتدی الواصلین المحققین، 
ملــک الحکمــاء و العلماء فی الارضیین، ترجمــان الرحمن، افضل و 
، بخادمِ دعاء و ناشــر  ه ـ

َّ
هُ و طَل

َ
کمــل جهــان ـ أدام الله ظله و حرس وَبل أ

ثناء مریدِ صادق و مستفیدِ عاشق، محمد الطوسی رسید بوسید و بر 
سر و چشم نهاد و گفت )رباعی(:

در لفظِ تو عمرِ جاودان یافت دلماز نامة تو مُلــکِ جـهان یافت دلم
از هر حرفی هزار جان یافت دلمدل مرده بُدم، چو نامه بر خوانده شد

هرچند که در ما تقدّم صیت فضائل و آوازۀ مناقبِ آن ذات بی‌همال 
استماع کرده بود و بمشاهدۀ خیال مبارک و مطالعۀ شمائل آن وجودِ 
بی‌نظیر مشتاق شده، و بوصول بخدمت او نیازمند گشته و روزگار در 
نیل آن مأمول مساعدت مبذول نمی‌کرد، همت بر آن می‌گماشت که 
گرداند، و بمراســلت به آن حضرتِ  گشــاده  کتابت راهِ اســتفادت  به 
گاه بخــتِ خفتــه بیــدار گشــت، و مطلــوب  بزرگــوار توسّــل جویــد. نــا
حقیقــی روی نمــود، بــه ایراد خطــابِ جان‌افزا و مفاوضۀ دلگشــا این 
گردانید. و چون در همه فضائل بر همگنان متقدم  ف  بیچاره را مشــرَّ
گفته‌اند ـ درین معنی هم تقدم فرمود، و  است، ـ »و الفضل للمتقدم« 
کرِ نعمت گردانید، و جانِ تشــنة  این مریدِ محروم را رهینِ منت و شــا
شوقِ او را بزُلالِ ینبوع کمال آبی بر لب زد. خدای تعالی آن ظل ظلیل 
را بــر بنــدگان خویش گســترده داراد. و آن پرتوِ نورِ تجلــی در میان اهل 
کتاب نفیس  کمال تابنده و پاینده بحقِ حقه. از آن جناب بزگوار دو 

رسانیدند که هر یک در باب خویش بی‌نظیر بود«.
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نامۀ دوم
»بسم الله الرحمن الرحیم

الحمدلله الذی نصب فی کل زمان هادیاً للخلق إلی الطریق القویم، 
و مرشــداً لهم إلی الصراط المســتقیم، و أیده بتأییده حتی جمع بین 
فضیلتی العلم و العمل و بلغ مقاصد أهل الکمال بقوتی الکشــف و 
النظر، و صار مبیّنا لأحکام الشریعة و مشیراً إلی أسرار أهل الحقیقة، 
سالکاً سبل الخیرات، واصلًا إلی أقصی مقاصد أهل السعادات، نائباً 
فــی العالم لنبیّه المصطفی و حبیبــه المجتبی محمد خیر الخلیقة 
الداعــی إلــی أشــرف الطریقة، صلــی الله علیه و علی آلــه و أصحابه و 
مَ الإمامَ الأعظم قطب 

َ
أتباعه، کما نَصَبَ فی زماننا هذا المولی المعظّ

الأولیــاء و خلیقــة الأنبیاء، الداعی إلی الحــق، الهادی للخلق، صدرَ 
الملة و الدین مجد الأسلام و المسلمین محمد بن إسحاق ـ أدام الله 
به و 

َ
أیامــه و أنجــح مرامه و أســبغ علیه إنعامه فی دنیاه و أخــراه و مُنقل

مثواه إنه مفیض الخیرات و مُنزل البرکات و مُجیب الدعوات.
و بعــد: فقــد وصل من جنابــه العالی، الذی یجد أهــلُ العلم و الذوق 
جمیعــاً مطالبهــم لدیه، إلی أحوج خلق الله ســبحانه إلیه، محمد بن 
محمد الطوسی کتابٌ جامعٌ للإرشارات الروحانیة إلی الأسرار الربانیة 
متضمنــاً للطائــفِ الحِکمیة و النُکَت العلمیة، مرشــداً إلی المعانی 
الغیبیة و الخطرات الذوقیة. فاستفاد منه بقدر استعداده و جعله عُدّةً 
لما یحتاج إلیه فی معاده و امتثل أمرَه النافذ و مرسومَه المطاع فی إیراد 
ها لا یستطاع، 

َّ
ما وقف علیه و وصل إلیه مما قیل فی المسائل التی حل

راً عن أداء حقه علی  و إن کان قاصراً فهمه عن إدراک ما ینبغی، مقصِّ
الوجــه الــذی ینبغی. و بعث ما ســنح له إلــی بابه الشــریف، و جنابه 



227محیی‌الدین؛ شیعۀ خالص

المنیــف، لیتشــرّف بنظره الصائب، و یُعرَض علــی رأیه الثاقب. فإن 
وقع موقع الارتضاء استسعد بذلک خادمُ الدعاء، و إلا فعذرُه مستغن 
عن الإیراد و الإصدار و قصور فهمه غیر ممکن أن یتدارک بالاعتذار«.

نکاتی دربارۀ مراسلات جناب خواجه به مرحوم صدر‌الدّین قونوی
نکتۀ اول: می‌دانیم که اطلاعات خواجه از صدر‌الدّین قونوی مبنی بر حدس 
صرف نبوده است و افراد متعددی در آن زمان به محضر هر دو بزرگ رسیده و عن 
حــسٍّ گزارشــاتی را به این بــزرگان منتقل نموده‌اند و برخــی نیز چون قطب‌الدین 
گرد مشترک هر دو محسوب می‌شوند. در آغاز نامه‌های هر دو طرف  شیرازی شا
نیز اشاره شده است که با دیگری از طریق گزارشات و اخباری که می‌رسیده، از 
قدیم آشنا بوده‌اند. در مطالب سابق بیان شد که نفس إخبارات عن حسٍّ از نظر 

علمی تا چه مقدار می‌تواند مفید و راهگشا باشد.
در  تعابیــر،  در  مبالغــه  و  بلنــد  بســیار  القــاب  از  اســتفاده‌کردن  دوم:  نکتــۀ 
نامه‌نگاری‌های آن عصر متداول بوده است و خواجه در نامه‌های خود به کاتبی 
یا در آغاز اوصاف الأشراف در مدح شمس‌الدین جوینی تعابیر بلندی دارد. ولی 
این تعابیر با تعابیر به‌کاررفته دربارۀ صدرالدین قونوی قابل‌مقایســه نیســت و نوع 
کی از ارادت شــدید وی به  احتراماتــی کــه در لابــه‌لای نامه‌هــا نیز تکرار شــده حا

صدر‌الدّین است.
گر یکی از عالمان شــیعی برای کســی  نکتۀ ســوم: به نظر جمعی از محققان ا
دعــای طــول عمــر نمود، دلیل بر تشــیع وی اســت و حتــی برخــی آن را از براهین 
گرچه این مبنا به‌خودی‌خود، محل تأمّل است ولی  قاطعه بر تشیع شمرده‌اند1. 

1. رک. خاتمة مستدرک الوسائل، ج۲، صص۳۷۷-۳۷۸؛ و تکملة أمل الآمل، ج۵، ص۱۰۲.
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در نامــۀ اوّل مشــاهده کردیم که خواجه در دعا برای صدر‌الدّیــن فرمود:»أدام الله 
ه« و در نامۀ دوم بیان نمــود:» أدام الله أیامه و أنجح مرامه 

َّ
ــهُ و طَل

َ
ظلــه و حــرس وَبل

به و مثواه«. پس بنا‌ بر مبانی مشهور، 
َ
و أسبغ علیه إنعامه فی دنیاه و أخراه و مُنقل

این عبارت دلیلی قاطع بر تشیع شیخ صدر‌الدّین و به‌ تبع جناب محیی‌‌الدّین 
خواهد بود.

نکتۀ چهارم: این تعابیر در حالی از قلم خواجه بر صفحات کاغذ نقش بسته 
کــه خواجه بر مســند صدارت بــوده و اتّفاقاً جنــاب قونوی از هیــچ مقام و  اســت 
منصب حکومتی، دولتی و دنیایی برخوردار نبوده‌اند، فلذا احتمال تقیّه خواجه 

در این مراسلات )کما اینکه بعضی ادّعا کرده‌اند( کاملًا منتفی است.
نکتۀ پنجم: انتساب این مراسلات به شخص خواجه و جناب صدر‌الدّین 
قونوی جایی برای تردید ندارد و نسخ خطّی این مراسلات موجود است و افرادی 

که در آن دوران می‌زیستند، مانند ابن‌تیمیه، این مکاتبات را گزارش کرده‌اند.
نکتۀ ششم: بعضی از مخالفین عرفان که نقد‌هایشان عمدتاً از حداقل‌های 

یک نقد علمی نیز بی‌بهره است، ناظر به این مراسلات مرقوم کرده‌اند که:
»البتّه این از کمالات مرحوم خواجه قدّس الُله سرّه است که در زمانی 
کــه دشــمنان او را بــا لقب کلب نام می‌برند ایشــان با کمــال متانت و 
گر شــما این  وقــار و ادب از ایشــان بــا ایــن تعبیرات یــاد می‌فرماید اما ا
تعبیــرات را نشــانه تأییــد عقاید مخاطبــان وی بدانید لا بــدّ باید او را 
سنی ناصبی هم بدانید زیرا قونوی و امثال او مانند دیگر بنیان‌گذاران 
عرفان و تصوف ســنی و ناصبی هم بودند! مرحوم ســیّد شرف الدّین 
که عالم  کتاب المراجعات با مخاطب خود شــیخ ســلیم بشــری  در 
ســنیّ اســت بســیار محترمانه و با القابی بی‌نظیر چندان برابر آن چه 
که در کلام خواجه نســبت به مخاطبان منحرف وی آمده اســت یاد 
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کرده است لابدّ شما از این تعبیرات استفاده می‌کنید که سیّد شرف 
الدّین هم سنّی بوده اند!«1.

ایــن  بــه  پاســخ  بــرای  ضرورتــی  ســابق،  بحث‌هــای  بــه  بــا ‌‌توجــه  هر‌چنــد 
خیال‌پردازی‌ها وجود ندارد اما اختصاراً در پاسخ به این مطلب باید گفت:

: نویســنده پیشــاپیش فرض نموده که صدر‌الدّین قونوی ســنّی و بلکه – 
ً
اولا

نعوذ بالله – ناصبی بوده‌ است و این افترائی است که وی باید در مواقف آخرت 
پاسخگوی آن باشد. روش صحیح بحث این است که انسان از کلام خواجه به 
تشیع وی پی ‌ببرد، نه آنکه از نزد خود به او تهمت ناصبی‌بودن زده و از استدلال 

فرار کند.
: کلمــات خواجــه محــض تعــارف نیســت؛ آیــا ممکــن اســت وی با آن 

ً
ثانیــا

جایــگاه اجتماعــی چنیــن تعابیــری را دربارۀ یک ســنّی به کار برد تا چه رســد به 
آن که شخص ناصبی باشد؟ بزرگان فنّ تراجم از یک دعای ساده در یک اجازۀ 
روایت استفادۀ قطعی می‌کنند که شخص شیعه بوده است اما مخالفین عرفان 
کــه همــواره به دنبال اثبات عقائد ازپیش‌تعیین‌شــده هســتند، همۀ تعابیر بلند 

خواجه را حمل بر بزرگواری خواجه می‌کنند!
: در کجای کتاب المراجعات مرحوم سیّد شرف‌الدین تعابیری هم‌چون 

ً
ثالثا

لســان الحقیقة، برهان الطریقة، قدوة الســالکین الواجدین و مقتدی الواصلین 
المحققیــن، مبیّنــاً لأحــکام الشــریعة و مشــیراً إلی أســرار أهل الحقیقة، ســالکاً 
سبل الخیرات، واصلًا إلی أقصی مقاصد أهل السعادات، نائباً فی العالم لنبیّه 
المصطفی و حبیبه المجتبی محمد خیر الخلیقة و امثال آن آورده‌اند؟ هنگامی 
کــه خواجه، کلام قونــوی را پس از کلام الله، بی‌نظیرتریــن کلمات می‌داند، دیگر 

1 .نشریه سمات، شمارۀ ۵، مقاله پاسخی به اتهام صوفی‌گری علیه علمای شیعه.
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جایی برای این‌ قبیل سخنان باقی می‌ماند؟! آری تعارفات متداول امری است 
و عبــارات خواجــه در این نامه‌ها امری دگر؛ که هیچ انســان منصفی نمی‌تواند از 

کنار آن به‌راحتی عبور کند.

۲ـ وصیّت‌نامۀ قونوی:
گفته شد یکی از راهکار‌های پی‌بردن به مذهب افراد، بررسی و تحلیل فنّی 
آثار باقی‌مانده از ایشــان اســت؛ اینکه شــخصی در آثار خود به تشــیع و لوازم آن 
ملتــزم باشــد، در حقیقــت، آثار خود را آیینه‌ای برای نشــان‌دادن تشــیع خود قرار 
داده است. مراسلات مرحوم خواجه با جناب قونوی رضوان‌الله‌تعالی‌علیهما نیز 
از همیــن نــوع آثار به شــمار می‌رونــد. در ادامه وصیت مرحــوم صدر‌‌الدّین را نقل 

کرده و سپس به نکاتی در ذیل آن اشاره خواهیم نمود.
»بسم الله الرّحمن الرّحیم 

یقــول العبــد الفقیــر إلى رحمــة اللّه و رضوانه و لطفه الخــاص و عفوه و 
غفرانه محمد بن اســحق بن محمد بن یوســف بــن علی كاتب هذه 
الوصیــة مشــهدا علــى نفســه مــن حضــره المؤمنــون و من غــاب عنه 
ممــا یقدر وقوفه على هــذه الوصیة انه موقن بــأن اللّه تعالى واحد أحد 
فــرد صمــد لــم یلد و لم یولد و لــم یكن له كفوا أحــد و أن اللّه بعث من 
اختــار مــن صفوتــه إلى خلقــه عموما كنبینــا محمد؟ص؟ و علــى آله و 
خصوصاً كباقی الرسل إلى طائفة مخصوصة حق ... و أوصیهم أیضا 
أن یغســلونی بمقتضــى ما هو مذكور فی كتــب الحدیث لا بمقتضى 
ما هو مذكور فی كتب الفقه و یكفنونی فی ثیاب الشــیخ محی‌الدین 
رضــی اللّه عنــه و فــی إزار أبیــض أیضــا و یبســطوا فــی اللحد ســجادة 
الشــیخ أوحــد الدین الكرمانی رحمة اللّه علیــه ... و تصانیفی یحمل 
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إلــى عفیــف الدین تكون تذكرة له منی مــع الوصیة أن لا یصف بهذه 
إلا على من یرى أهلیة الانتفاع بها ...

و أوصى أصحابی أن لا یخوضوا بعدی فی مشكلات المعارف الذوقیة 
تهــا بل یقتصروا على التأمــل الصریح منها و المنصوص دون  محملا
تفقه بتأویل فیما ســوى الجلی الصریح و ســواء كان ذلك فی كلامی 
أو فی كلام الشــیخ رضی اللّه عنه فهذه مسدود بعدی فلا تقبلوا كلاما 
مــن ذوق أحــد، اللهم إلا مــن أدرك منهم الإمــام محمد المهدی؟ع؟ 

فلیبلغه سلامی و لیأخذ عنه ما یخبره به من المعارف لا غیر«.1
نکتۀ اول: مرحوم قونوی در این عبارت تصریح دارند که تغسیل ایشان مطابق 
فتوای ائمۀ اربعه ‌‌اهل‌ســنّت نباشد، بلکه تغســیلی برآمده از متن روایات باشد؛ 
ــف از رأی فقهــای اربعۀ ‌‌اهل‌ســنّت اگر‌چه به‌تنهایی دلیلی بر تشــیع کســی 

ّ
تخل

گرفته و برای انسان محقّق، تا حدّی ایجاد  کنار سایر أمارات قرار  نیست، اما در 
ظنّ می‌نماید.

نکتۀ دوم: بزرگان برای تفسیر فقرۀ انتهایی وصیت جناب قونوی، دو احتمال 
داده‌اند؛ گروهی گفته‌اند منظور ایشان این است که: ذوق هیچکس را نپذیرید، 
مگر اینکه حضرت امام مهدی؟ع؟ را ببینید و از ایشان أخذ معارف نمایید. این 

تفسیر با ظواهر لفظی کلام مرحوم قونوی سازگار‌تر است.
کــه کلام کســی را  گــروه دیگــری گفته‌انــد: منظــور جنــاب قونــوی این اســت 
نپذیریــد، مگر کســی که وجود مقــدّس امام زمان؟عج؟ را درک کرده و از ایشــان 

أخذ معارف نموده باشد. قرائن خارجی این معنا را بیشتر تأیید می‌نمایند.
به هر‌حال منظور جناب قونوی از این عبارت هر کدام از دو منظور که باشد، 

1. شرح الاسماء الحسنی)قونوی(، ص۸۸.
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کی از اعتقاد عمیق و راســخ ایشــان به وجود مقدّس حضرت بقیة الله  بازهم حا
است. 

جنــاب صدر‌الدّیــن بــا ایــن کلام خــود، امام زمــان؟ع؟ را بــه مثابــۀ اقیانوس 
بی‌کران معارف عالی عرفانی در نظر گرفته است که هر‌کس کاسۀ خود را به‌سوی 
آن ببــرد، جــز زلال معرفــت، چیــز دیگــری عائدش نخواهد شــد. طبیعی اســت 
فرمایش ایشان تا همین حدّ نیز بسیار عالی‌تر و راقی‌تر از نگاهی است که عمدۀ 

اصحاب ائمه؟عهم؟ به خود حضرات معصومین داشته‌اند.
نکتۀ سوم: باید به این نکته توجه داشت که اعتقاد راسخ به امام زمان؟عج؟ 
در گوشــه‌ای از یکی از آثار ایشــان بیان نشــده است، بلکه در وصیّت‌نامۀ ایشان 
ذکر شده که طبعاً از مهمترین پیام‌های یک شخصیت بزرگ به ارادتمندان خود 

محسوب می‌شود و احتمال تبدّل رأی نیز در آن منتفی است.
کاملًا شــیعی  نکتۀچهارم: تعبیر به »الامام محمد المهدی؟ع؟ «، یک تعبیر 
است و از زبان کسی برمی‌خیزد که خود را در درون فرهنگ تشیع مستقر ساخته 

باشد.
نکتۀ پنجم: همان‌طور که در ادامه نیز اشــاره خواهد شــد، ایشــان مانند تمام 
کتــب و رســائل خویــش، در وصیّت‌نامــۀ خــود نیــز صحابــه را مشــمول صلوات 

نگردانیده است.
قنــدوزی در ینابیــع المــودّة اشــعاری از قونــوی در وصف امــام زمان؟ع؟ نقل 
می‌کند که نشان‌دهندۀ این معنا است که قونوی، اعتقاد به حضرت صاحب‌الامر 
را تنهــا در وصیّــت خود ذکر نکرده اســت، بلکه این معنــا از محکمات فکری او 

بوده است. قونوی در رثای حضرت می‌سراید:
على رغم الشیاطین یمحق الكفریقــوم بأمــر الله فــی الأرض ظاهرا
و یمتد من میم بأحكامها یدرییؤید شرع المصطفى و هو ختمه
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بسیف قوی المتن علیك أن تدریعلى یده محق اللئام جمیعهم
تعیــن للدیــن القویم علــى الأمرحقیقة ذاك السیف و القائم الذی
بــكل زمــان فــی مظــاء له یســریلعمری هو الفرد الذی بان أسره
كلها خفاء و إعلانا كذاك إلى الحشــرتســمى بأســماء المراتــب 
و نقطة میم منــه إمدادها یجریألیــس هــو النــور الأتــم حقیقــة
كوان ما قد أفاضه علیــه إلــه العــرش فــی أزل الدهریفیض على الأ
و ذو العیــن من نوابه مفرد العصرفمــا ثــم إلا المیم لا شــی‏ء غیره
بلغــت إلــة مد مدیــد مــن العمرهو الروح فاعلمه و خذ عهده إذا
إلى ذروة المجد الأثیل على القدركأنــك بالمذكــور تصعــد راقیــا
بحكمــة ألــوف  إلا  قــدره  مــا  على حد مرســوم الشریعة بالأمرو 
بنصهم المثبوت فی صحف الزبربذا قال أهل الحل و العقد فاكتفی
یكــون بــدور جامع مطلــع الفجرفــإن تبــغ میقــات الظهــور فإنــه
و جمع دراری الأوج فیها مع البدربشمس تمد الكل من ضوء نورها
محمد المبعــوث بالنهی و الأمرو صل على المختار من آل هاشم
بــارق و ما أشرقت شمس الغزالة فی الظهرعلیــه صــاة اللّه مــا لاح 
صلاة و تسلیما یدومان للحشر1و آل و أصحاب أولى الجود و التقى

۳ـ مطالب منقول از قونوی در تقریرات دروس وی:
گرانقــدر، تقریراتی باقی مانده اســت که  از مرحــوم قونــوی عــاوه بر تألیفــات 
گرد فاضل ایشان ســعد‌الدّین فرغانی و مؤیّد‌الدّین جندی  عمدتاً توسّــط دو شــا
نــگارش یافتــه اســت. یکی از این تقریرات، کتاب شــریف مشــارق الــدراری در 

1. شرح الاسماء الحسنی)قونوی(، صص۹۰ - ۹۱.
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که علاوه بر مقرّر یعنی جناب فرغانی، خود  کبرای ابن‌فارض اســت  شــرح تائیۀ 
مرحــوم قونــوی نیز بر این کتاب مقدّمه‌ای نگاشــته و انتســاب مطالب کتاب به 
خــود را، تأییــد نموده‌اند. در جای‌جای صفحــات این کتاب، علامات محبّت 
و اعتقــاد جنــاب قونوی به اهل‌بیت عصمت و طهارت؟عهم؟ مشــهود اســت؛ در 

این‌جا تنها از باب نمونه، به ذکر چند موضع از این کتاب اکتفاء می‌نماییم.

۱-تقدّم اهل‌بیت؟عهم؟ بر اصحاب در شریعت و طریقت و حقیقت:
در کتاب مشارق الدراری و در شرح بیت »بعترته استغنت عن الرّسل الوری    

و أصحابه و التّابعین الأئمّة« آمده است:
»به اهل بیت و خاندان مصطفى؟ص؟ یعنى: به على و فرزندان‏ و نسل 
او از فاطمــه؟عهم؟ و دانســتن ایشــان، مر این علوم ســه‏گانۀ مذكــور را، و 
قیام در مقام دعوت به این سه علم: شریعت و طریقت و حقیقت، و 
به صحابه محترم و تابعین، كه همه امامان و پیشــوایان خلق بودند، 
ى اللّه علیه 

ّ
مستغنى شدند خلایق اكنون بعد از عهد مصطفى- صل

م- از پیغامبــران مرســل و دعــوت و ارشــاد ایشــان، چــه 
ّ
]و آلــه[ و ســل

ایــن اهل‌بیــت معظّم و صحابه مكــرّم و تابعین به حــق دعوت- كما 
ینبغــی- تمــام قیام م‏ىنماینــد، و هیچ دقیقــه‏اى از دقایــق و حقایق 
مقــام دعوت، مهمل نم‏ىگذارند، پس لا جــرم خلق كه در این امّتند 

به ایشان از رسولان گذشته، فارغ و ب‏ىنیاز شده‏اند.
و ذكر اهل بیت را در این باب از آن تقدیم كرده اســت بر ذكر صحابه، 
كــه مقــام دعوت حقیقــى على الإطلاق مخصوص اســت بــه اولیاى 
محقّق كه جامعند مر این علوم ســه‏گانه مذكور را، و سلســله نســبت 
م- من حیث الخرقة و الذكر 

ّ
ى اللّه علیه و ســل

ّ
اولیــا بــه مصطفى- صل
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ــق غالبــا علىّ و 
ّ
و الصحبــة علــى ســبیل المتابعــة و التــأدب و التخل

دو فرزندش به امیر المؤمنین حســنین- حســن و حسین- و فرزندش 
زیــن العابدیــن و فرزندش باقــر و فرزندش صادق و فرزنــدش كاظم، و 
فرزنــدش رضا، و هكذا درســت م‏ىشــود، و علــوم طریقت و حقیقت 
غالبا به ایشان، ظاهر و منتشر شده است، لا جرم از این جهت ایشان 
را در این باب تقدیم كرده است، نه از براى میل‏ى به وجهى دیگر، واللّه 

المرشد«1.
در این متن، می‌توان به نکات زیر دقّت نمود:

نکتــۀ اول: جنــاب قونــوی، دعــوت حقیقــی علی‌الإطلاق به جمیــع معارف 
دینــی را مخصــوص بــه ائمــه؟عهم؟ می‌دانند و از ایــن رهگذر تابعیــن و صحابه را 

بدون تعریض و کنایه رها نمی‌گذارد.
نکتۀ دوم: جناب قونوی اهل‌بیت؟عهم؟ را جامع شریعت و طریقت و حقیقت 
می‌داند و با این اعتقاد، خود را در معرفة الإمام نســبت به بســیاری از اصحاب 
مین شیعه و صاحبان نظریۀ علمای ابرار، بالاتر و راسخ‌تر نشان 

ّ
ائمه؟عهم؟ و متکل

می‌دهد.
نکتــۀ ســوم: جنــاب قونوی حیطــۀ اهل‌بیتــی که وارثــان حقیقــی پیامبر؟ص؟ 
هســتند را حضرت امیرالمؤمنین و ائمه اثنی‌عشــر شــیعه بیان می‌دارد و حتّی، 
از حضــرت امیــر تا امام رضا؟عهم؟ را به اســم و مشــخصاً نام بــرده و از دیگر ائمه با 
تعبیر هکذا اشاره می‌نماید. اتّفاقاً به عقیدۀ اساطین تاریخ اسلام، پس از وجود 
مقدّس حضرت رضا؟ع؟، در میان شــیعیان، انشــعابی خاص که اثری از آن در 
تاریخ باقی مانده باشد وجود ندارد و هرکس حضرت امام رضا؟ع؟ را قبول دارد 

1. مشارق الدراری، صص ۶۴۹ -۶۵۱.
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حتماً اثناعشری است. جناب فرغانی در ذیل شرح این بیت، در کتاب منتهی 
المدارک خود فرموده است:

»و إنمــا قــدّم ذكر العترة على ذكر الصحابة باعتبار أن علوم الحقیقة و 
الطریقة ما ظهرت أولا إلا بوســاطتهم و نســبة الولایة بالذكر و الخرقة لا 

یتّصل إلا بهذا رضوان اللّه علیهم أجمعین«1.

۲- اشاره به روایاتی در فضیلت حضرت علی؟ع؟ و تعریض به خلیفۀ دوم:
جناب فرغانی در شــرح بیت »و أوضح بالتأویل ما کان مشــکلًا     علیّ بعلم 
ناله بالوصیّة« در تقریر فرمایشات استاد خود، صدر‌الدّین قونوی؟رضو؟ می‌نویسد:
»و آن كه پیدا و روشن كرد على؟ع؟  به تأویل آن‌چه مشكل و پوشیده 
بــود از معنــى و مــراد قرآن و حدیث، بــر غیر او از صحابــه، خصوصاً بر 
عمــر- رضی اللّه عنــه- چنانكه در آن معرض، عمــر- رضی اللّه عنه- 
كه بیان و تفسیر آن مشكلات  كه: لو لا علیّ لهلك عمر و به آن  فرمود 
كــه بــه وى میــراث رســیده بــود از  را متعــرّض گشــته بــود، بــه علمــى 
م- به وصیّتى كه از جهت وى فرموده 

ّ
ى اللّه علیه و سل

ّ
مصطفى- صل

كتــاب اللّه و اهل بیتی أذكركم اللّه فی  بــود كه: إنّی تارك فیكم الثقلین 
كــه فرمود كه: یا علی أنت منّــی بمنزلة هارون من  اهــل بیتــی. و به آن 
كــه: أنا مدینة العلم و  موســى، غیــر انّه لا نبــیّ بعدی و به آن چه فرمود 
علیّ بابها، پس آن علم و بیان حق و ارشاد خلق هم، اثر وراثت او بود 
م- در دعوت و غیره، و اثر ســرایت 

ّ
ى اللّه علیه و ســل

ّ
از مصطفى- صل

جمعیت او در وى، و اللّه المرشد«2.

1. منتهی المدارک، ج۲، ص ۱۹۵.

2. منتهی المدارک، ج۲، ص۶۵۴.
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حضــرت  مناقــب  بیــان  و  دوم  خلیفــۀ  بــه  تعریــض  نیــز  عبــارت  ایــن  در 
امیرالمؤمنین؟ع؟ أوضح من الشّــمس فی رابعة النّهار اســت. جناب فرغانی در 
کتاب منتهی المدارک که شرح دیگری بر تائیّه کبرای ابن فارض و به زبان عربی 

است؛ در بیان و شرح این بیت آورده است:
»هذا البیت مبتدأ محذوف الخبر، تقدیره: و بیان علیّ كرم اللّه وجهه 
و إیضاحــه بتأویل ما كان مشــكلا من الكتاب و الســنّة بواســطة علم 
ناله، بأن جعله النبیّ؟ص؟ وصیّه و قائما مقام نفسه، بقوله: »من كنت 
مــولاه فعلــیّ مــولاه«، و ذلــك كان یوم غدیر خــمّ على ما قالــه كرّم اللّه 

وجهه فی جملة أبیات، منها قوله:
بحكمــیو أوصــانی النبیّ على اختیاری‏ منــه  رضــــــا  لأمّتــه 
خــمّ‏و أوجــب لـــــــی ولایتــه علیكــم غدیــر  یــوم  رســول‌اللّه 

و غدیر خمّ ماء على منزل من المدینة على طریق یقال له الآن طریق 
المشــاة إلى مكّــة كان هذا البیان بالتأویل بالعلــم الحاصل بالوصیّة 
مــن جملة الفضائل التــی لا تحصى خصّه بها رســول‌اللّه؟ص؟، فورثها 

منه علیه الصلاة و السلام«1.

۳-تصریــح بــر این معنا که حضــرت امیرالمؤمنیــن؟ع؟ بلند‌مرتبه‌ترین عارف 
عالم هستند:

فرغانــی در منتهــی المدارک و در شــرح بیــت »حز بالولاء میــراث أرفع عارف    
غذاً همّه إیثار تأثیر همّة« آورده است:

»حــز، أی: اجمــع، و فــی قولــه: بالولا، موهــم معنى الحــب المذكور، و 

1 .منتهی المدارک، ج۲، ص۱۹۵.
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معنى حب أهل البیت على اصطلاح الشیعة القائلین بالولاء، و أرفع 
عارف أراد به علیّا رضی اللّه عنه، فإنه صاحب مقام المعرفة الحقیقة 
بالأصالة و غیره بتبعیته، فإن النسبة إلى الولایة التی هی منبع العلوم 
الحقیقــة و المعــارف الأصلیــة لا تصحّ إلا من جهتــه و حیثیّته، فإنه 
ــى اللّه علیه 

ّ
كان مظهــر الولایــة الأحمدیــة حین انشــقّت عن نبوّته صل

م الــذی كان انشــقاق القمر صورة ذلك الانشــقاق و هــو باطنه و 
ّ
و ســل

ســرّه الظاهــر بســبب ظهــوره، فإن كل معنــى لا بدّ و أن یظهــر له صورة 
محسوســة، و كان علــیّ كــرّم اللّه وجهــه هــو أرفع عارف فــی الدنیا من 
م بقوله: »أنا مدینة العلم، 

ّ
ى اللّه علیه و ســل

ّ
حیث ما خصّه أصله صل

م، 
ّ
ى اللّه علیه و سل

ّ
و علیّ‏بابها«، و هو علم الحقیقة ما عدا أصله صل

و قوله: غدا همّه إیثار تأثیر همّة، انظر كیف تظاهروا و تظافروا خلق فی 
غایــة الكثــرة و جماعــة جمّة على إیذائــه و وضعه و قمعــه و محاربته 
و مقاتلتــه، حتى قــام إلى مدافعتهم و مقاتلتهم بالظاهر و بالســیف و 
كهم عن آخرهم،  ط علیهم همّه و همّته الفعّالة لدفعهم و إهلا

ّ
ما ســل

بحیث لم یبق منهم دار و لا دیار مع تحقّقه بذلك، لكن تركه لمعرفته 
ه، و أنه لا مندوحة عمّا جرى على نحو ما 

ّ
على الحقیقة وقوع ذلك كل

جــرى، فلذلك تــرك التأثیر بالهمة و وكل حقّ الأمر إلى مجریه تعالى و 
تقدّس«1.

گــر تنهــا عبــارات جناب فرغانــی در همین بنــد را که در حقیقت اقتباســی  ا
از اندیشــه‌های اســتادش، مرحــوم قونــوی اســت؛ از نظــر گذرانــده و بــا مجموعۀ 
اعتقادات عالمان بزرگواری مانند شــیخ صدوق و شــیخ مفید و سیّد مرتضی و 

1. منتهی المدارک، ج۱، صص۴۱۱-۴۱۰.
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ی رضوان الله علیهم أجمعین در باب معرفة‌الامام 
ّ
مه حل

ّ
شیخ طوسی و حتّی عل

گر تشیع قونوی بیشتر از این بزرگان نباشد،  مقایسه نماییم، یقین خواهیم کرد که ا
یقیناً کمتر نخواهد بود!

4- آدم اولیاء؛ حضرت أمیر‌المؤمنین؟ع؟:
گردان برجستۀ صدر‌الدّین قونوی می‌باشد  مؤیّد‌الدّین جندی نیز، یکی از شا
که با شــرح خود بر فصوص الحکم ابن‌عربی، نقش بســزایی در بسط آراء جناب 
محیی‌الدّین ایفاء نموده است؛ جناب جندی نیز مانند فرغانی، معترف است 
که مطالب شرح او، در حقیقت اقتباسی از اندیشه‌های استادش جناب قونوی 
اســت، فلــذا می‌تــوان کلیّــات اندیشــه او در ایــن کتــاب را، بــدون اضطــراب به 

صدر‌الدّین قونوی نسبت داد. ایشان در شرح فصّ شیثی فصوص می‌فرمایند:
»‏ ثمّ كمل‏ الأمر فی مرتبة أحدیة جمع جمع الأسماء و الذات فی مقام 
الفردیة الكمالیة البرزخیّة بمحمّد علیه الصلاة و الســام.ثمّ ابتدأت 
بالصــور الكمالیــة الأحدیــة الجمعیة فی مرتبــة الباطــن و الولایة بآدم‏ 
الأولیــاء، و هــو أوّل ولــیّ مفــرد فــی الولایــة المورّثة عن النبــوّة الختمیة 
المحمدیــة و هــو علیّ بــن أبی طالب علیه الصلاة و الســام فظهرت 
الحقائــق الجمعیة الكمالیة- أحدیةجمعیّــة- فی مظاهر الكمالات 
الإنسانیة الأحدیة الجمعیة من الأولیاء و الورثة المحمدیّین الإلهیّین‏«1
قــدر متیقــن، جــدای از نــوع نگاه جنــدی و به‌تبــع آن، مرحوم قونوی نســبت 
بــه حضرت امیر‌المؤمنیــن؟ع؟ ؛ این بیان، تفضیل حضــرت علی؟ع؟ بر خلفاء 

ثلاث است.

1. شرح فصوص الحکم، ص۲۸۳-۲۸۲.
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5-حذف تسلیم بر خلفاء:
گــر کســی با آثار قونــوی مأنوس باشــد، درمی‌یابد که ایشــان در صلوات خود  ا
بر حضرت رســول؟ص؟ بر خلاف نهج عموم اهل‌ســنّت، نامــی از خلفاء ثلاث به 
میان نمی‌آورد. رجوع به مقدّمه و ختامات کتب وی، این مطلب را بر محقّقین 

روشن خواهد ساخت. برای مثال در مقدّمۀ نصوص آمده است:
كمــل، و العلم  »و صلــى اللّه علــى المتحقّق به من حیثیّة الشــهود الأ
الأتم، الأشرف الاشمل دوام الحضور معه سبحانه فی جمیع مواطنه 
و أحوالــه و مقاماته و مراتبه و نشــأته، ســیّدنا محمــد صلى اللّه علیه و 
آله، و الصفوة من أمّته و إخوانه، الحائزین میراثه الاتمّ المشتمل على 

علومه و أحواله و مقاماته...«1.
و یا در فکوک خود فرموده:

كمل حظا من هذا الشــرف الأســنى و المتعدی  »و صلــى اللّه على الأ
بكمــال ترقیــه مقــام او ادنى الــى المورد الاحلــى و الموقــف الاجلى- 
مشــرع الصفات و الأســماء الحســنى- ســیدنا محمد و آله و عترته و 

الكمل من إخوانه و الكاملین من ورثته سادات الدنیا و الآخرة«2.
و إعجاز البیان خود را بدین عبارات آغاز نموده است:

ــى اللّه على المصطفین مــن عباده، 
ّ
»بســم الله الرّحمــن الرّحیــم و صل

خصوصاً سیّدنا محمد و آله، یا ربّ أنعمت فتمّم، و أظهرت فعمّم«3.
ــی میــزان تبــرّی و یا لااقــل بی‌اعتنائــی مرحــوم صدر‌الدّیــن قونوی 

ّ
کل به‌طــور 

نســبت به خلفاء ثلاث، به حد قابل‌توجهی بالاست؛ أخیراً یکی از مهذب‌ترین 

1. نصوص، صص۵ - ۶.

2. فکوک، ص۱۵۵.

3. إعجاز البیان، ص۷.
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نسخۀ‌های خطبۀ قاصعۀ حضرت أمیر‌المؤمنین؟ع؟ بر اساس نسخه‌ای موجود 
کــه وجــود این خطبــه از حضــرت، در  در کتابخانــۀ ایشــان انتشــار یافتــه اســت 

کتابخانۀ شخصی قونوی، کاملًا قابل تأمل است.

۷ـ پاسخ به بعضی از شبهات دربارۀ تشیّع محیی‌الدّین
کســی قائــل بــه  مســئلۀ شــبهه به‌خودی‌خــود، هیــچ اصالتــی نــدارد، زیــرا 
ی از هر 

ّ
کل عصمــت جنــاب محیی‌الدّین نشــده اســت تا بخواهــد او را به‌طــور 

ی آن تکیه  کــه می‌تــوان رو اشــتباه علمــی، مصــون و منــزّه بدانــد. تنها نکته‌ای 
که بعضی افراد، درصدد هستند تا با تمرکز  بر  بخشی از متون  نمود، این است 
به‌‌جای‌مانــده از جنــاب ابن‌عربــی، ثابــت نماینــد که محال اســت او با چنین 
تعبیراتی، شــیعه باشــد. در این بخش تنها به شــماری از این دســت شــبهات 
پیرامون آثار جناب محیی‌الدّین خواهیم پرداخت و بررسی تفصیلی ابهامات 

آثار ایشان را به مجالی دیگر موکول خواهیم نمود.

شبهۀ اول: متوکّل عباسی
یکی از مواردی که مخالفین تشــیّع ابن‌عربی بارها بر آن دســت گذاشــته‌اند، 
تجلیل ایشان از متوکّل عباسی لعنة ‌الله علیه است. در حلّ این معضل، پی‌بردن 
کر ما را به‌نحو شایانی یاری خواهد نمود؛ عبارتی  به اثرپذیری ابن‌عربی از ابن‌عسا

که از آن تمجید متوکّل استفاده می‌شود بدین قرار است:
»هم الجامعون للأحوال و المقامات بالأصالة أو بالنیابة، كما ذكرنا. و 
)رجال اللَّه( قد یتوسعون فی هذا الإطلاق فیسمون قطبا كل من دار علیه 
مقام ما من المقامات، و انفرد به فی زمانه على ابناء جنسه. و قد یسمى 
رجل البلد قطب ذلك البلد، و شیخ الجماعة قطب تلك الجماعة.
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و لكن الأقطاب المصطلح على أن یكون لهم هذا الاسم مطلقا، من 
غیر إضافة، لا یكون منهم فی الزمان إلا واحد. و هو الغوث أیضا. و هو 

من« المقربین«.
و هو سید الجماعة فی زمانه.- و منهم من یكون ظاهر الحكم، و یجوز 
الخلافة الظاهرة كما حاز الخلافة الباطنة من جهة المقام: كأبی بكر، 
یــة بــن یزیــد، و عمر بن  و عمــر، و عثمــان، و علــى، و الحســن، و معاو
عبــد العزیــز، و المتوكل‏. و منهــم من له الخلافة الباطنــة خاصة، و لا 
حكم له فی الظاهر: كأحمد بن هارون الرشــید الســبتی، و كأبی یزید 

كثر الأقطاب لا حكم لهم فی الظاهر«1. البسطامی. و أ
عــدّه‌ای از مخالفان تشــیّع محیی‌الدّیــن اعتقاد دارند: در ایــن عبارت وی، 
می‌تــوان بــرای نام‌بــردن از خلفــاء ثــاث، محملــی مانند تقیّــه پیدا نمــود. طبعاً 
در مــورد حضــرت أمیر‌المؤمنین و امام حســن؟عهما؟ نیز حرفی وجود نــدارد. وجود 
عمر‌بــن عبدالعزیــز در ایــن فهرســت را هــم می‌تــوان به ایــن نحو توجیــه نمود که 
بالاخره او در میان بنی‌امیّه، گرایش زیادی به ائمه؟عهم؟ داشــته و منشــأ خدماتی 
گر تمام این توجیهات را هم بپذیریم، باز ادعای  نیز به بنی‌هاشم بوده است؛ اما ا
او در مــورد متــوکل، بــا این همه خباثــت و جنایت و بی‌حرمتی بــه مزار حضرت 
سیّد‌الشــهداء؟ع؟ و ایــذاء شــیعیان، غیرقابل‌پذیــرش اســت. در پاســخ بــه این 

اشکال چند وجه مختلف ذکر شده است:
وجه اول: این عبارت تحریف شده است

کــه این عبــارت، جــزو موارد  اوّلیــن احتمــال در پاســخ اشــکال، ایــن اســت 
تحریف‌شــده در نســخه فتوحــات اســت و در اصــل چیــز دیگری بوده و ســپس 

1. فتوحات مکیّه)عثمان یحیی(، ج۱۱، صص۲۷۴ -۲۷۵.
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تحریف شــده اســت. چنانكه عبد الوهاب شــعرانی معتقد است قسمت‌های 
زیادی از فتوحات به تحریف مبتلا شده است.

بررسی
گرچــه اصــل وقوع تحریف در نســخ فتوحات مســلم اســت، امــا در این مورد 
خاص این احتمال ضعیف اســت؛ چون این عبارت در نســخۀ دمشــق و نیز در 
نسخه یمن که با یک واسطه به نسخۀ اصل اول برمی‌گردد و هر دو توسط عثمان 

یحیی با کیفیت بسیار عالی به طبع رسیده و قابل‌اعتماد بوده و موجود است.
وجه دوم: این عبارت تقیّه است

وجه دوم این است این عبارت از روی تقیّه صادر شده است. توضیح آنکه 
محیی‌الدّین در خفقان بســیار شــدید ضد‌شــیعی زندگی می‌کرد، در دورانی که 
کمــان ایوبــی، ده‌هــا هزار شــیعه را به جرم تشــیع، گردن زدنــد و همان‌طور که  حا
اشــاره شــد، می‌دانیــم معاصریــن محیی‌الدّین در زمــان خود وی، او را به تشــیّع 
متّهم کرده بودند؛ بنابراین چه بســا در آن دوره و با آن شــرائط، یك بار نام‌آوردن از 
یك خلیفۀ ناصبی، به‌عنوان یكی از اولیای خدا، در مجموعۀ ده‌ها جلد كتاب، 
بتواند شــبهۀ شــیعی‌بودن محیی‌الدّیــن را كه در آن عصر به آن مبتلــی بوده و در 
تاریخ وی بیان شد، برطرف كند؛ و این امر، در باب تقیّه بسیار ممكن و متعارف 

است.
بررسی

این سخن خالی از وجه نبوده و احتمالی مقبول است؛ به‌طور کل در فضای 
تقیــه رفتارهــای افراد چندان قابل ارزیابی و نتیجه‌گیری نیســت و هر عملکردی 
در راســتای تأییــد اهل باطل، می‌تواند ناشــی از تقیه باشــد ولی بــا این‌همه، این 
احتمــال کمــی دور از ذهــن اســت و به‌ظاهر با آوردن نام أبوبکــر و عمر و عثمان و 

امثال ایشان، تقیّه حاصل می‌شود و نیازی به بیش از آن نیست.
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وجه سوّم: منظور از متوکّل کسی غیر از خلیفه عبّاسی است
ســومین وجهی که در توجیه این بخش از فتوحات، توسّــط مدافعین تشــیّع 
محیی‌الدّین عنوان شده است، این است که منظور از متوکّل کسی غیر از متوکّل 
عباسی معروف باشد. مرحوم آیةالله حاج سیّد محمود امام‌جمعه زنجانی1 والد 
مرحوم آیةالله سید عزالدّین زنجانی در حاشیۀ فتوحات خود این احتمال را طرح 

فرموده و در ذیل این عبارت مرقوم نموده‌اند:
 »لا بــد ان یكــون المتــوكل اســماً لرجل مــن اهل المقامــات لا نعرفه و 
انقطعــت آثــاره و لــم یقرع أســماعنا اســمُه و وصفه و نعوذ بــالله لو كان 
مــراده من المتوكل المتوكل العباســی الســكّیر المقامر حلیف التنبور 
رأس الشــقاء و عنــوان الرذالــة الناصبی العدو المجاهــر لأب الأئمة و 
خلیــل النبــوة و ولــی الأولیــاء و امــام الأئمة صلــوات الله علیــه و علی 
ابنائه و زاد اللعین علی اشــقیاء بنی امیة و جمع بین أنحاء العداوة و 

المسخرة و كان یتفكه بما یخجل القلم عن ذكره«2.

اموری نیز این قول را تأیید میك‌ند. مانند:
الف( محیی‌الدیّن در هیچ‌جای فتوحات، نامی از متوكل عباسی نبرده و از 
وی تجلیلی نمیك‌ند. فقط در اواخر فتوحات حكایت ذو النون مصری را با وی 

نقل می‌نماید كه اشاره‌ای به مدح متوكل عباسی ندارد.
م است این است كه وی چه 

ّ
ب( آنچه از مجموع مطالب محیی‌الدّین مسل

1. ایشــان از بــزرگان صاحب‌نفــس و دارای کرامــات و طهــارت و تقــوای فوق‌العــاده بودنــد. نمونه‌ای از 
کرامات ایشــان در دســتگیری از یکی از اشــخاص اهل معصیت و اخبار از ضمیر و افعال او در رسالۀ 

لب اللباب، صص ۸۹- ۹۲ و مهر تابان، صص ۳۲۴ -۳۲۶ آمده است.

2. مقدمه آیةالله سید عز الدین زنجانی بر اشعة اللمعات جامی، ص۱۴.
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شیعه باشد و چه سنّی، از اصول مكتب سلوكی وی محبّت به اهل‌بیت و لزوم 
احترام ایشــان اســت. وی دربارۀ همۀ سادات معتقد است كه اگر كسی نسبت 
به ایشــان ایثار نداشــته باشد )چه رسد به محبت( ایمانش ناقص است و مبتلا 
به مكر الهی شده است1. و لذا فارغ از هر حبّ و بغضی از نظر قواعد منطقی فهم 
متن، نمی‌توان مراد او را بر شخصی چون متوكّل عباسی ناصبی حمل نمود ؛مگر 
گاه نبوده  اینكه فرض كنیم تقیه میك‌رده است یا اینکه به خصوصیات متوكّل آ

است كه این احتمالات بعد از این خواهد آمد.
ثه و حضرت أمیرالمؤمنین و  در همین عبارت می‌بینیم وی از بعد خلفاء ثلا
حضرت امام حسن و طبق نسخه‌ای حضرت امام حسین؟عهم؟ و از بین مجموع 
خلفــاء بنی‌امیــه، فقط به معاویة بن یزید و عمر بن عبد العزیز اشــاره میك‌ند كه 
دو خلیفه‌ای هستند كه در میان بنی‌امیه به محبّت خاندان رسالت شهره بوده 
و لاأقــل در ظاهــر اهــل عبــادت و دوری از دنیــا هســتند و محیی‌الدّیــن به دیگر 

خلفای بنی‌امیه و بنی‌العباس اشاره ننموده است.
بررسی

این احتمال نیز احتمال قابل‌پذیرشــی اســت. در تاریخ عده‏ای با نام متوکل 
هســتند کــه حائــز خلافــت ظاهــری می‏باشــند و ممكــن اســت مــراد از عبــارت 

محیی‌الدّین باشند، از جمله این سه نفر:
 اول عمــر بن محمد )ابــن الأفطس( المتوكّل كه آخرین پادشــاه بنی‌الأفطس 
بود و در ‌‌اندلس ‌یعنی محل تولد و نشــو ونمای محیی‌الدّین حكومت نمود و در 

۴۸۹ قمری از دنیا رفت.
كــه در خلال  دوم احمــد بــن ســلیمان الحســنی المتــوكل از ســادات یمنــی 

1. در این باره بیشتر سخن خواهیم گفت.
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ســال‌های ۵۵۰ تا ۵۶۶ قمری)یعنی مصادف بــا دوران كودكی محیی‌الدّین( در 
یمن حكومت کرد.

که در عصر محیی‌الدّین  ســوّم محمد بن یوســف الهودی المتوکّل علی الله 
کــرد و دولت مجدد  در ۶۲۵ قمــری در مرســیه محــل ولادت محیی‌الدّیــن قیام 
آل‌هــود را پایه‌گــذاری نمــود و هــدف خــود را نجــات مــردم از دســت موحدیــن و 
نصاری و احیاء ســنن اســام اعلام نمود و مردم را به شــریعت ترغیب می‌نمود و 
کرد و چون با  بر قسمت‌هایی از اندلس حکومت نمود و با مسیحیان نبردهایی 
دولت بنی‌العباس پیمان بست آوازۀ او منتشر شد و در ۶۳۵ قمری کشته شد1و2.
بــا توجــه به اینکه نفــر اول هم‌مكان با وطــن محیی‌الدّین و دومــی هم‌زمان با 
وی و ســومی هم‌مکان و هم‌زمان ‌بوده‌اند بعید نیســت اطلاق لفظ در عصر وی 
به این افراد، خصوصاً شــخص ســوّم، نیز منصرف بوده اســت. قابل ‌‌توجه است 
کنار تنی چند از پیشینیان، دلیل  که آمدن اسم متوکل در عبارت فتوحات، در 
که مراد از آن متوکل عباسی باشد؛ زیرا در این فصل محیی‌الدّین  بر این نیست 
نــام عــده‌ای از معاصریــن خــود را نیــز ذكر میك‌نــد؛ مانند: موســی ســدراتی، ابن 
جعدون، محمد بن اشرف، معاذ بن اشرس3. با این همه، این وجه هم در عین 
محتمل‌بــودن و داشــتن قرائنــی چند، وجهی قوی به نظر نمی‌رســد؛ زیــرا ذکر نام 
متــوکّل بــدون هیچ قید و قرینه‌ای و ارادۀ شــخصی دیگر غیر از متوکل عباســی، 

بعید به نظر می‌آید و این احتمال را ضعیف می‌کند.

1. تاریخ مفصل وی را در تاریخ دولت اسلامی در اندلس، ج4، صص 295-330 ملاحظه کنید.

2. تألیف فتوحات در 599 قمری آغاز و در 629 قمری نســخۀ اول آن به پایان رســید و تا حدود 636 
قمــری وی مشــغول تهذیــب آن بــوده اســت. رک. الفتوحــات المکیّــة، ج1، ص 28 از مقدّمــه عثمان 

یحیی؛ و محیی الدین إبن‌عربی چهره برجسته عرفان اسلامی، صص ۸۲-۸۱.

3. الفتوحات المكیة، ج11، صص 276 -280.
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وجه چهارم: محیی‌الدّین در شناخت متوکل عبّاسی مستضعف بوده است
وجــه چهــارم آن اســت کــه منظــور از متــوکّل، همــان متــوکّل عباســی ملعون 
اســت؛ ولی محیی‌الدّین در شــناخت وی مســتضعف بــوده و اطلاعات کافی 
مه حسینی طهرانی و دانشمند معظم استاد سیّد جلال 

ّ
از او نداشته است. عل

آشتیانی به این وجه در تحلیل عبارات محیی‌الدّین اعتقاد داشته‌اند1.
بررسی

شــاید در نــگاه اوّل این احتمال بعید بنماید؛ چــون محیی‌الدّین به اعتراف 
ــع بــوده و معمولًا بــه تاریخ و ســیره واقف 

ّ
دوســت و دشــمن، فــردی عالــم و مطل

اســت و شــخصی مانند وی را، در چنین مســئلۀ ‌تاریخی، مستضعف‌شــمردن 
آن قــدر بعید اســت که مرحــوم علامه طباطبائی؟رضو؟ در برابــر طرح این احتمال 
مــه طهرانــی؟ره؟ لبخنــد منکرانــه‌ای زده و فرمودنــد: »آخــر 

ّ
از ســوی مرحــوم عل

محیی‌الدّین از مستضعفین است؟!«. ولی حقیقت این است که این احتمال 
گــر از ارتباط وثیق  از همــۀ احتمالات ســابق، به واقعیت تاریخ نزدیک‌تر اســت؛ ا
کر  گاه بوده و عبارات و نوع نگاه ابن‌عسا کر آ علمی میان محیی‌الدّین و ابن‌عسا
به متوکّل لعنة الله علیه را بررســی نماییم، دیگری مجالی برای اســتبعاد در این 
امــر باقی نخواهد ماند. باید عبارات تاریخ‌نگارانی که محیی‌الدّین از آن‌ها تأثیر 
پذیرفته اســت را از نظر گذراند تا دریافت که متوکّل عباســی در مقایســۀ فضای 

مه طباطبائی رضوان‌الله‌علیهما 
ّ

کراتشــان با مرحوم عل مه طهرانی در تکمیل مذا
ّ

1. فرمایش مرحوم عل
ســابقاً ذکر گردید، اما مرحوم اســتاد آشــتیانی در بیان این معنا می‌فرمایند: »وى بواسطه عدم اطلاع از 
یــخ‏ و عــدم احاطــه بأخبار وارده از حضرت ختمى، برخى از اشــقیاء را از اولیاء م‏ىداند؛ مثل اینكه  تار
در جزء ثانى فتوحات مكیه در بیان اقسام اقطاب و تقسیم آنها به كسانى كه واجد خلافت و قطبیت 
ظاهــرى و باطنــى بودنــد، و كســانى كه فقط مقام خلافت و قطبیــت باطنى را احــراز كرده‏اند، گوید: و 
منهم من یكون ظاهرا الحكم و یحوز الخلافة الظاهرة، كما حاز الخلافة الباطنة من جهة المقام كابى 
بكــر و عمــر و عثمان و على و حســن و معاویة بــن یزید و عمر بن عبد العزیز و المتوكل« )شــرح مقدّمۀ 

قیصری بر فصوص الحکم، ص۹۲۱(.
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کامــاً  کر، دوچهــرۀ  شــیعی مــا و برخــی از ‌‌اهل‌ســنّت بــا فضــای امثــال ابن‌عســا
کر در توصیف متوکّل می‌نویسد: متناقض دارد؛ ابن‌عسا

»جعفــر المتوكل بــن محمد المعتصــم ابن هارون الرشــید بن محمد 
المهدی بن عبد اللّه المنصور ابن محمد بن علی بن عبد اللّه بن العباس؛ 
بویــع بالخلافــة بعــد موت أخیــه هــارون الواثق بمشــاورة فــی ذلك...
و كان المتــوكل رأى فــی النوم كأن ســكرا ســلیما نیئا ســقط علیه من 
السماء، مكتوبا علیه: جعفر المتوكل على اللّه. فلما صلى على الواثق 
قــال محمــد بن عبد الملــك: نســمیه المنتصر، و خــاض الناس فی 
ذلــك، فحدث المتوكل أحمد بن أبــی دؤاد بما رآه فی منامه، فوجده 

موافقا، فأمضى، و كتب بذلك للآفاق...
و لما بویع أظهر السنة و بسطها و نصر أصحاب السنة... 

قال علی بن الجهم السّامی: وجه إلی المتوكل فأتیته، فقال لی: رأیت 
النبی؟ص؟ الســاعة فــی المنام، فقمت إلیه فقال لی: تقــوم إلی و أنت 
خلیفــة؟ فقلت له: أبشــر یــا أمیر المؤمنیــن، أما قیامــك إلیه فقیامك 

بالسّنة، و قد عدّك من الخلفاء. قال: فسرّ بذلك.
ثة: أبو  كان إبراهیم بن محمد التیمی قاضی البصرة یقول: الخلفاء ثلا
بكر الصدیق، قاتل أهل الردة حتى استجابوا له، و عمر بن عبد العزیز 

ردّ مظالم بنی أمیة، و المتوكل محا البدع، و أظهر السّنة.
قــال محمــد بن عبــد الملك بــن أبــی الشــوارب: جعلــت دعائی فی 
المشاهد كلها للمتوكل، و ذلك أن عمر بن عبد العزیز جاء اللّه به یرد 

المظالم، و جاء اللّه بالمتوكل یردّ الدّین.
قال هشــام بن عمار: ســمعت المتوكل یقول: وا حســرتی على محمد 
كــون فی أیامه فأراه، و  بــن إدریس الشــافعی رحمه اللّه كنت أحب أن أ
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أشاهده، و أتعلم منه، فإنی رأیت رسول‌اللّه؟ص؟ فی المنام ثلاث لیال 
متوالیات و هو یقول: یا أیها الناس، إن محمد بن إدریس المطلبی قد 
ف فیكم علماً حســناً فاتّبعــوه تهتدوا، فإن 

ّ
صــار إلى رحمة اللّه، و خل

كلام المطلبی سنّتی، یا أیها الناس، من ترحم على محمد بن إدریس 
الشــافعی غفــر اللّه تعالــى له ما أســرّ و ما أعلن. ثم قــال المتوكل: اللهم 
صــلّ علــى محمــد و على آلــه و أصحابــه، و ارحم محمد بــن إدریس 

رحمة واسعة، و سهّل علیّ حفظ مذهبه، و انفعنی بذلك.
حىك علی بن الجهم عن المتوكّل، كلاما، و قد بلغه أن رجلًا أنكر على 
رجل ینتمی إلى التشــیع و قال قولًا أغرق فیه من مدح أمیر المؤمنین 
علی بن أبی طالب، فغضب المتوكل و قال: الناسب هذا المادح إلى 
الغلــو جاهــل، و هو إلــى التقصیر أقرب، و هل أحد بعد رســول‌اللّه؟ص؟ 

من أئمة الإسلام أحقّ بكل ثناء حسن من علی!
ل و غیــره من العلمــاء فجمعهم 

ّ
وجّــه المتــوكل إلــى أحمد بــن المعذ

ل 
ّ

فــی داره، ثــم خرج علیهم فقام الناس كلهم له غیر أحمد بن المعذ
فقــال المتوكل لعبیــد اللّه: إنّ هذا لا یرى بیعتنا. فقال له: بلى، یا أمیر 
ل: یــا أمیر 

ّ
المؤمنیــن، و لكــن فــی بصره ســوء. فقــال أحمد بــن المعذ

المؤمنیــن، ما فی بصری ســوء، و لكننی نزهتك من عــذاب اللّه، قال 
النبــی؟ص؟: »من أحب أن یتمثل لــه الرجال قیاما، فلیتبوأ مقعده من 

النار« فجاء المتوكل فجلس إلى جنبه.
قال یزید المهلبی: قال لی المتوكل یوما: یا مهلبی، إن الخلفاء كانت 

تتصعب على الرعیة لتطیعها، و أنا ألیّن لهم لیحبّونی فیطیعونی...
قال عمرو بن شیبان الحلبی: رأیت فی اللیلة التی قتل فیها المتوكل 

فیما یرى النائم حین أخذت مضجعی كأن آتیا أتانی فقال:
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أفض دموعك یا عمرو بن شیبانیا نائم العیــن فی أوطار جثمان
بالهاشــمیّ و بالفتح بن خاقانأما ترى الفتیة الأرجاس ما فعلوا
أهل السّموات من مثنى و وحدانوافــى إلــى اللّه مظلومــا فضجّ له
توقّعوهــا لهــا شــأن مــن الشّــانو ســوف تأتیكــم أخرى مســوّمة
فقد بكاه جمیع الإنس و الجانفابكوا على جعفر وارثوا خلیفتكم

قــال: فأصبحت فــإذا الناس یخبــرون أن جعفرا المتــوكل قد قتل فی 
هذه اللیلة.

قــال أبــو عبد اللّه: ثــم رأیت المتوكل بعد هذا بأشــهر كأنه بین یدی اللّه 
تعالــى، فقلــت: ما فعــل بك ربك؟ قــال: غفر لی. قلت: بمــاذا؟ قال: 
بالقلیل من السّنّة تمسكت بها. قلت: فما تصنع ها هنا؟ قال: أنتظر 

محمدا ابنی، أخاصمه إلى اللّه الحلیم العظیم الكریم...
قال أبو أیوب جعفر بن أبی عثمان الطیالسی: أخبرنی بعض الزمازمة 
الذیــن یحفظــون زمزم قــال: غــارت زمزم لیلة مــن اللیالــی، فأرخناها 

فجاءنا الخبر أنها كانت اللیلة التی قتل فیها جعفر المتوكل...
ثیــن ]و مئتیــن‏[ اســتقدم ]المتــوكل‏[ المحدثیــن  فــی ســنة أربــع و ثلا
كرمهم، و أمرهــم أن یحدثوا بأحادیث  إلى ســامرا و أجــزل عطایاهم و أ
یــة .. و توفــر دعــاء الخلق للمتــوكل و بالغــوا فی الثناء  الصفــات و الرؤ
ثین ]و مئتین‏[ ألزم المتوكل  علیه و التعظیم له. و فی سنة خمس و ثلا

النصارى بلبس الغل...
و أخــرج عــن أحمد بن حنبل قال: ســهرت لیلة ثم نمــت، فرأیت فی 

نومی كأن رجلا یعرج بی إلى السماء و قائلا یقول:
متفضــل فــی العفو لیــس بجائرملــك یقــاد إلــى ملیــك عــادل
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 ثم أصبحنا فجاء نعی المتوكل من سر من رأى إلى بغداد«1.
کر نه فقط از نصب و عداوت متوکل با  در این عبارات می‌بینیم که ابن‌عســا
‌‌اهل‌بیت چیزی نمی‌گوید و او را عیاش و شراب‌خوار و قمارباز معرفی نمی‌کند، 
بلکــه متــوکل را انســانی مؤمــن، متدیّــن، عــادل، احیاءگــر ســنن الهــی و محبّ 
أمیرالمؤمنین؟ع؟ می‌داند و معتقد به تفضیل آن حضرت بر دیگر صحابه است 
کرام‌‌کننــدۀ محدّثین و صاحــب خواب‌های صادقه  و متــوکل را مدافع تشــیّع و ا
کرامات و خلاصه، یکی از ســه خلیفه بزرگ رســول خدا؟ص؟ )أبوبکر و عمر بن  و 
کــه در رحلــت او، آســمانیان و انس و جن  عبدالعزیــز و متــوکّل( معرفــی می‌کند 

گریسته‌اند!
کر از متــوکّل و گزارشــاتی از این‌دســت2، ما را به بــاور این امر  گــزارش ابن‌عســا
گــر محیی‌الدّین، از متوکّل عباســی دفاع می‌کند، دفــاع او از  ملتــزم می‌کنــد که ا
گردی مســتقیم  متوکّل ناصبی و غاصب و فاجر نیســت، بلکه او به‌واســطۀ شــا
که به‌تعبیر شماری از اهل‌سنّت، محیی‌السنة  کر، متوکّلی را می‌ستاید  ابن‌عسا

بوده و امیر‌المؤمنین؟ع؟ را، برترین خلق پس از رسول خدا؟ص؟ می‌داند.
کوتــاه ســخن آنکه فضــای تاریخی در تلقیّ و دریافت اشــخاص بســیار مؤثر 
اســت؛ گاهــی متــوکّل را با قرائت شــیعی مدّنظر قرار می‌دهید کــه در این حالت 
دفاع ابن‌عربی از متوکّل برای شــما وجهی نخواهد داشــت و به او ناســزا خواهید 
گفــت اما گاهی با بررســی ریشــه‌های فکــری محیی‌الدّین و زمانــه‌ و جغرافیایی 
که در آن ‌زیســته اســت، و با درنظرگرفتن اســاتیدی که نزد ایشــان درس خوانده، 
مه 

ّ
به‌گونــه‌ای دیگــر دربــارۀ او قضاوت خواهیــد نمود. به‌تعبیر شــیوای مرحوم عل

س الله نفسه الزکیّۀ:
َ

‌‌آیةالله حسینی طهرانی قدّ

1 .تاریخ مدینۀ دمشق، ج۷۲، صص۱۵۷ -۱۷۰.

2. برای نمونه رک. الأساس فی أنساب بنی العبّاس، صص۸۲ -۸۳.



محیی‌الدین؛ شیعۀ خالص 252

» بــارى، آنچــه را كه دربــاره أقطاب حائــز خلافت ظاهریّــه و باطنیّه از 
جمله متوكّل از او نقل شد، این نقل، عین واقع است و محیی‌الدّین 
در ص ۶ از ج ۲، باب ۷۳ از فتوحات ذكر كرده است. و حَوارىّ بودن 

زبیر را در ص ۸ آورده است.
ولى سخن در اینجاست كه آیا از یك عالم سنّى مذهب مالىك مرام 
كه از بدو امرش در محیط عامّه و مدارس و مكتبه‏هاى آنان رشد و نما 
كرده است و با علماى شیعه و مكاتب ایشان سر و كار نداشته است 
و در مدینه و كوفه نبوده اســت، بیش از این را می‌توان توقّع داشــت؟! 
كــه از آراء و افكار خاصّه او كه  بقــدرى این مرد با انصاف بوده اســت 
مخالف عامّه م‏ىباشــد وى را شــیعه دانســته‏اند و در اثبات تشــیّع او 

پایمردى نموده‏اند.
این مطلب گرچه در نزد ما تمام نیست ولى می‌گوئیم: چرا به او ناصبى 
می‌گوئید؟! چرا دشــمن اهل بیت به شــمار م‏ىآورید؟! همینقدر كه 
ه و جائران بن‌ىعبّاس را قبول  معاویه را ردّ كرده است و خلفاى بنى امیَّ
نكرده است و لا أقلّ حاضر شده است معاویة بن یزید و عمر بن عبد 
العزیــز را در ردیف أمیر المؤمنین و إمام حســن مجتبى؟عهما؟ قرار دهد 
ى پاره شــود، 

ّ
ممنون باشــید! و براى وى دعا كنید تا پرده جهلش بكل

و صریحاً شــیخین را از خلفاى غاصب و طلحتین را از متجاوزان به 
حقّ امام مفترض الطّاعة بداند!

شــما وى را شــیخ مفید شــیعه خالص و عالم تربیت‌شده در مكتب 
تشــیّع فــرض كرده‏ایــد، آن‌وقــت اشــكال مك‏ىنید: چــرا اینطــور؟! چرا 
آنطــور؟! و امــا حقیر كلامــش را درباره متوكّل ملعون و خبیث، ناشــى 
گر آنطور كه باید و شــاید  از عــدم وصــول او به حقیقت امر می‌دانم؛ و ا
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می‌رسید، چنین حكمى را نم‏ىنمود«1.

شبهۀ دوم: عصمت عمر ‌بن خطّاب
کــه چرا وی عمر بن  یکی از شــبهات معروف درباره محیی‌الدّین این ‌اســت 
خطّاب را معصوم شــمرده اســت؟ ابتدا باید به‌دنبال صحّت این انتساب رفته 
و ســپس کلام ایشــان را از نظر فنی تحلیل کنیم. اصل عبارات محیی‌الدّین که 

مشعر بدین معنا است، از این قرار است:
»و من أقطاب هذا المقام عمر بن الخطاب و أحمد بن حنبل و لهذا 
قــال؟ص؟ فــی عمر بن الخطــاب یذكر ما أعطــاه الله من القــوة یا عمر ما 

لقیك الشیطان فی فج إلا سلك فجا غیر فجك!
فــدل علــى عصمتــه بشــهادة المعصــوم و قد علمنــا إن الشــیطان ما 
كان  یســلك قط بنا إلا إلى الباطل و هو غیر فج عمر بن الخطاب فما 
عمر یسلك إلا فجاج الحق بالنص فكان ممن لا تأخذه فی الله لومة 
لائم فی جمیع مسالكه و للحق صولة و لما كان الحق صعب المرام 
قویــا حملــه على النفــوس لا تحملــه و لا تقبله بل تمجه و تــرده لهذا 
قال؟ص؟ ما ترك الحق لعمر من صدیق‏ و صدق؟ص؟ یعنی فی الظاهر و 
الباطن أما فی الظاهر فلعدم الإنصاف و حب الرئاسة و خروج الإنسان 
عــن عبودیته و اشــتغاله بمــا لا یعنیه و عدم تفرغه لمــا دعی إلیه من 
شغله بنفسه و عیبه عن عیوب الناس و أما فی الباطن فما ترك الحق 

لعمر فی قلبه من صدیق فما كان له تعلق إلا بالله«2.
دربارۀ این عبارت، باید به چند نکتۀ اساسی اشاره کرد:

1. روح مجرّد، ص۴۳۷.

2. فتوحات مکیّه)عثمان یحیی(، ج۳، صص ۲۵۲ -۲۵۳.
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کــه از نظر فنّ تحلیــل عبارت باید مطرح شــود، این  نکتــۀ اول: اولین ســؤالی 
است که این عبارت جناب محیی‌الدّین در چه موضعی واقع شده است؟ این 
عبــارت كوتاه، پس از بحثی بســیار طولانی دربارۀ مقامــات اهل بیت؟عهم؟ آمده 
اســت؛ در حقیقت این عبارات جناب ابن‌عربی، در باب بیســت و نهم کتاب 
فتوحات که مربوط به أقطاب ســلمانیّه بوده و ســابقاً مُفاد آن را بررســی نمودیم، 
واقع شــده اســت. سر‌تا‌ســر عبارات محیی‌الدّین در أقطاب ســلمانیّه، مشعر به 
فضائل اهل‌بیت؟عهم؟ اســت و دلالت بر مقامات باطنی و عصمت ایشان دارد. 
محیی‌الدّیــن پــس از تفصیل و بســط ســخنان خــود در این فصل، بــه روایتی در 

علوم باطنی خلیفۀ ثانی اشاره کرده و سپس عبارت محل بحث را می‌نگارد.
نکتۀ دوم: محیی‌الدّین مقام عصمت را به‌معنای عام برای تمام اولیا ثابت 
می‌داند و از دید نظام فکری او، این مسئله دربارۀ عُمَر فضیلت جدیدی نیست 
و لــذا در همیــن عبــارات نیــز احمــد بن حنبــل را بــا وی، در این درجــۀ قطبیّت 
ی بســیاری از صوفیۀ ‌‌اهل‌سنّت بر اساس روایاتی 

ّ
شــریك نموده ‌است. به‌طور كل

که در مدح شماری از صحابه وارد شده است، چنین عقائدی نسبت به ایشان 
و از جمله، خلیفۀ ثانی پیدا نموده‌اند.

نکتۀ ســوم: محیی‌الدّین در عبــارات دیگری از همین کتاب فتوحات، بین 
عصمت اولیا و عصمت انبیاء تفاوت گذاشته و توضیح می‌دهد كه به‌طور كلی 
ایــن دوگونــه عصمت، متفاوتند؛ از جملــه عبارت‌های او که به این معنا اشــاره 

می‌کند، این عبارت است:
»]الطریقة الصوفیة و السجدة القلبیة[

و مدار هذه الطریقة على هذه الســجدة القلبیة إذا حصلت للإنســان 
حالــة مشــاهدة عین فقل كمل و كملت معرفتــه و عصمته فلم یكن 
للشیطان علیه من سبیل و تسمى هذه العصمة فی حق الولی حفظا 
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كما تســمى فی حــق النبی و الرســول عصمة لیقع الفرق بیــن الولی و 
النبی أدبا منهم مع الأنبیاء و الرسل علیهم الصلاة و السلام لیختصوا 

باسم العصمة
]الفرق بین حفظ الأولیاء و عصمة الأنبیاء[

و مع هذا فإنی أبین الفرق بینهما و ذلك أن الأنبیاء لهم العصمة من 
الشــیطان ظاهــرا و باطنــا و هم محفوظون مــن الله فی جمیع حركاتهم 
و ذلــك لأنهم قد نصبهم الله للنــاس و لهم المناجاة الإلهیة فالأنبیاء 
المرســلون معصومــون مــن المباح أن یفعلــوا من أجل نفوســهم لأنهم 
یشــرعون بأفعالهم و أقوالهم فإذا فعلوا مباحا یأتونه للتشــریع‏ لیقتدی 
بهم و یعرفون الاتباع عین الحكم الإلهی فیه فهو واجب علیهم لیبینوا 
یْكَ من 

َ
 إِل

َ
نْزِل

ُ
غْ ما أ ِ

ّ
 بَل

ُ
سُول ا الرَّ َ یُّ

َ
للناس ما أنزل إلیهم یقول الله تعالى یا أ

.ِاس تَهُ وَ الله یَعْصِمُكَ من النَّ
َ
غْتَ رِسال

َّ
ا بَل

َ
 ف

ْ
كَ وَ إِنْ لَْ تَفْعَل بِّ رَ

و للورثــة مــن هــذا التبلیــغ حــظ وافــر و الولی محفــوظ من الأمــر الذی 
یقصــد الشــیطان عنــد إلقائه فی قلــب الولی ما شــاء الله أن یلقی إلیه 
فیقلب عینه بصرفه إلى الوجه الذی یرضى الله فیحصل بذلك على 
منزلة عظیمة عند الله و لو لا حرص إبلیس على المعصیة ما عاد إلى 
هذا الولی مرة أخرى فإنه یرى ما جاء به لیبعد بذلك من الله یزیده قربا 
و سعادة و الأنبیاء معصومون أن یلقی الشیطان إلیهم فهذا الفرق بین 

العصمة و الحفظ«1.
که محیی‌الدّین در عبارت محل بحث خود  کلام آنکه عصمتی را  خلاصۀ 
که برای انبیاء‌الهی قائل  برای عمر اثبات می‌نماید، قطعاً غیر از عصمتی است 

1. فتوحات مکیّه)عثمان یحیی(، ج۷، صص۴۴۰ -۴۴۲.
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بوده و ما در فضای کلامی شیعی بدان معتقدیم؛ عصمت اولیاء در نگاه ابن‌عربی، 
تنهــا مصون‌مانــدن از حمــات شــیطان اســت، نه مطلــق صحّت تمــام افعال.
نکتــۀ چهــارم: همان‌طور کــه در مباحث تقیّه نیز اشــاره نمودیم، تقیّۀ هركس 
متناسب با جایگاه اجتماعی وی است؛ كسی كه به عنوان شیخ العرفاء شناخته 
گر بخواهد از گزند اتهامات در  شــده و اســتاد ســیر و سلوك محســوب می‌شــود، ا
گر  امــان باشــد، طبیعةً بایــد مطالبی را كه امثــال او بیان می‌نمایند بیــان كند و ا
از فضائلــی کــه امثال ایشــان برای خلفاء ثابت می‌داننــد، در کلام محیی‌الدّین 
اثری نباشد، وی بیش از پیش متّهم به تشیّع خواهد شد؛ همان‌طور که سابقاً نیز 
اشاره شد، عصر محیی‌الدّین عصر تقیه و دوران حكومت صلاح‌الدّین ایوبی و 
گرایش‌های اموی است و در آن دوره، به‌نقلی هفتاد  خاندانش است. شام مركز 
هزار شــیعه در آن نواحی گردن زده شــده‌اند. شخص محیی‌الدّین نیز همان‌طور 
که دانســتیم، در دوران خود به تشــیّع معروف بوده و اگر ملاحظات را از وضعیت 
کنونی عبارات خویش نیز کمتر می‌نمود، به احتمال زیاد، جدای از امکان إخلال 

در وضعیت اجتماعی وی، احتمال سوء‌قصد به جان او نیز مطرح می‌شد.
گر بگوییم محیی‌الدّین در زمان تألیف این عبارات که در آغاز  نکتۀ پنجم: ا
فتوحات و حدود ســی ســال قبل از رحلتش است، صرفاً عالمی سنیّ‌مذهب و 
مســتضعف بوده كه محبّت بســیار زیادی نیز به اهل‌بیت داشته و در اواخر عمر 
و بر اســاس مكاشــفات باطنی شــیعه شده اســت، انتقادی به او نیســت، زیرا بر 
اســاس مبانی اعتقادی خود در آن زمان و بر اســاس تعبّد به روایت نبوی، چنین 
کــه محیی‌الدّین تحت  مطلبــی را بیان کرده اســت؛ خصوصــاً‌ با ضمّ این نکته 

تأثیر آموزه‌های ابن‌حزم به گرایش‌های ظاهری متمایل بوده است. 
گــر بگوییــم وی در آن زمان هم شــیعه بوده اســت، در این فرض وجه كلام  و ا
کــه از  وی در ایــن فرازهــا همــان تقیــه اســت؛ زیــرا او پــس از همــۀ تمجید‌هایــی 
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اهل‌بیت؟عهم؟ نموده و روایاتی شیعی مانند »سلمانُ منّا اهل البیت« را ذکر و تحلیل 
کرده اســت، ضروری می‌نماید كه مدحی عارفانه از بزرگان اهل‌تســنّن کرده و در 
كه از مشاهیر احادیث صحاح و  این باب، سه روایت در فضیلت خلیفۀ دوم را 
سنن است نقل كرده و آن را تفسیر كند تا به‌نوعی ارادت ظاهری خود را به ایشان 

نشان دهد.
نکتــۀ ششــم: قابل‌‌‌توجــه اســت كــه محیی‌الدّیــن در خــال همیــن عبارات 
تقیّه‌ای، نكات مفیدی را بیان کرده و ظاهریگران اهل‌تسنّن را با همین روایات، 

ملزم به قبول برخی مطالب معرفتی نموده است.
نکتۀ هفتم: با این عبارت نیز، مانند تمام عبارات دیگر، نباید ناشیانه و بدون 
‌‌توجــه بــه قواعد فهم متن برخــورد کرده و آن را نظر نهایــی و نگاه قطعی ابن‌عربی 
بــه خلیفۀ ثانــی به حســاب آورد؛ محیی‌الدّین در خلال عبــارات دیگر، به‌نوعی 
کسی مانند عمر  خلفاء را مورد طعن قرار داده و عملًا امکان اعتقاد به عصمت 

را، منتفی دانسته است.

شبهۀ سوم: اعتقاد به کفر حضرت ابوطالب؟ع؟
یکی از شــبهاتی که در فضای مخالفان عرفان با تبلیغات گســترده‌ای طرح 
می‌شــود، مســئلۀ دیــدگاه جنــاب محیی‌الدّیــن دربــاره حضــرت أبوطالب؟ع؟ 
اســت. در ایــن راســتا معمــولًا مخالفــان دو مطلــب را بــه محیی‌الدّیــن نســبت 

می‌دهند:
گفته اســت که حضرت أبوطالب؟ع؟ مشــرک از دنیا رفتند  1. محیی‌الدّین 
کــه در  و اهــل جهنّــم شــدند و عذابشــان _ نعــوذ بــالله_ در جهنّــم چنیــن اســت 

کفش‌هایشان آتشی است که از حرارت آن مغز حضرت می‌جوشد!
2. محیی‌الدّین در فصوص به‌صراحت گفته است: »همت رسول خدا؟ص؟ 
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گر قرار بود همت ایشــان اثری داشــته باشــد، در  در ایمــان کســی اثــر نداشــت، و ا
که  که ایشان اسلام بیاورند  اسلام عمویشان أبوطالب اثر می‌کرد و سبب می‌شد 
ق نشد«. پس محیی‌الدّین حضرت أبوطالب را مسلمان نمی‌داند و 

َ
این امر محقّ

معتقد است که آن حضرت کافر از دنیا رفته‌اند. 
ایــن دســته از مخالفــان، در برابر ایــن ادعا نســبت به جنــاب محیی‌الدّین، 

روایاتی مانند:
‌: یَا 

َ
هُ قَال

َ
نّ

َ
بِ عَبْدِ الِلَّه؟ع؟  ا

َ
دِ بْنِ یُونُسَ بْنِ نُبَاتَةَ عَنْ ا مَّ بَانِ بْنِ مَُ

َ
»بِاِسْنَادِهِ اِلَ ا

ونَ هُوَ 
ُ
کَ! یَقُول تُ فِدَا

ْ
تُ: جُعِل

ْ
بِ طَالِبٍ؟ قُل

َ
اسُ فِ اِیَمانِ ا  النَّ

ُ
یُونُسُ! مَا یَقُول

بَا طَالِبٍ 
َ
عْدَاءُ الِلَّه اِنَّ ا

َ
کَذَبَ ا  :

َ
سِــهِ. فَقَال

ْ
مُّ رَا

ُ
ا ا فِ ضَحْضَاحٍ مِنْ نَارٍ یَغْلِ مِنَْ

ولئِکَ رَفِیقا«
ُ
یَن وَ حَسُنَ ا الِِ هَداءِ وَ الصَّ

ُ
یقِیَن وَ الشّ دِّ یَن‌ وَ الصِّ بِیِّ مِنْ‌ رُفَقَاءِ النَّ

کــه جنــاب  کــرده و بــر ایــن اســاس خیلــی زود بــه نتیجــه می‌رســند  را نقــل 
محیی‌الدّیــن؟رضو؟ شــخصی منحــرف و گمــراه اســت و نمی‌تــوان او را صاحب 
کمــالات و معــارف معرفی و از وی تمجید کرد و کتبش را به‌عنوان معارف الهی 
مطالعه نمود. این شــبهه در سطح وسیعی در آثار مخالفان معارف الهیّه مطرح 
گون به آن پرداخته‌ شــده اســت؛ تا جایی کــه مخالفان،  شــده و بــه اشــکال گونا
این اعتقاد محیی‌الدّین را بهانه‌ای برای فحش‌دادن و ناسزا‌گفتن به وی و البتّه 
ناســزاگویی بــه همــۀ بزرگانــی کــه وی را مــدح کرده‌انــد، قــرار داده‌ و در فضا‌های 

مختلف، به هتک حرمت بزرگان می‌پردازند.
نقد و بررسی شبهه

م و قطعی است، بلکه از 
ّ
اسلام حضرت أبوطالب؟ع؟ از نظر شیعه امری مسل

برخی روایات به دســت می‌آید که آن حضرت سوّمین شخصی هستند که پس 
از حضــرت أمیرالمؤمنیــن؟ع؟ و حضرت خدیجه؟سها؟ اســام آوردند، و در عین 
کرده و ایمان خود را از مشــرکین قریش کتمان می‌کردند؛ لذا  حال با تقیّه زندگی 
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ســخن در اصل ایمان آن حضرت نیســت، بلکه بحث در دیدگاه محیی‌الدّین 
نسبت به این مسئله است.

قبل از بررسی کبرای این شبهه و اینکه آیا چنین اعتقاد خطایی از نظر تاریخی 
دلیل بر انحراف فکری و عملی شخص است یا نه، جا دارد به بررسی هر دو مورد 
نقل‌شــده از محیی‌الدّین بپردازیم و ببینیم آیــا محیی‌الدّین واقعاً چنین چیزی 
گفته اســت یا این شــبهه نیز مانند غالب شــبهات مخالفان عرفان، از اصل، بر 
جعل و تحریف تاریخ مبتنی اســت. در این قســمت ابتدا هریک از دو عبارت 
بالا را به‌دقّت از منابعش نقل کرده و سپس این عبارات را نقد و بررسی می‌کنیم 

و در نهایت به نکاتی دربارۀ اصل این موضوع می‌پردازیم، بحول الله و قوّته.

منبع اول: رسائل محیی الدین عربی
در مجمــوع رســائل محیی‌الدّیــن عربی رساله‌ایســت بــا عنوان رد المتشــابه 
إلــى المحكــم مــن الآیــات القرآنیــة و الأحادیــث النبویــة، در ایــن رســاله از زبان 

محیی‌الدّین ابن‌عربی چنین آمده است:
»الحدیــث الثانــی: مــا رواه مســلم‏ عــن العباس رضــی اللّه عنــه، قال: 
قــال‏ رســول‌اللّه؟ص؟: أهون أهــل النار عذاباً، أبو طالــب، و أن فی قدمیه 

لنعلین یغلی منهما دماغه.
و إنمــا خــص بالنعلیــن، لأنــه كان له قــدم فی تصدیــق محمد؟ص؟ و 
محبّتــه و نصرتــه و الــذب عنــه، و لكــن كان لا یدین بدینــه خوفا من 

سیة العرب.
و لهــذا قــال لقریش عند الموت فی وصیتــه‏: أوصیكم بمحمد خیرا، 
فإنــه الأمیــن فــی قریــش، و الصدیق فــی العــرب، و قد جــاء بأمر قبله 
الجنان، و أنكره اللســان، مخافة الشــنآن. ثم قال فی آخر كلامه: و اللّه 
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أن من سلك سبیله رشد، و من أخذ بهدیه سعد.
فانظــر كیف كان له قــدم صدق فی محبته، وقبول أمره، ولكنه انتقل 
فیه الخوف من الخلق، والرجاء لهم، فظهرت حقیقته له بعد الموت، 
بنعلین من النار... وأما الحكمة فی كونهما یغلی منهما دماغه، فلأن 
فی الصحیح: ألا أخبركم برأس الأمر وعموده، وذروة ســنامه؟ الجهاد 
فــی ســبیل الله..ومــن المعلــوم: أن أبا طالب كان أشــد النــاس جهاداً 
عن رســول‌الله؟ص؟، ولكنه لم یتدین بدینه، خشــیة من الســبّة، فكان 
إفســاده..وهكذا تكون حقیقة  خوفه لغیر الله ســبباً لإحباط جهاده، و
خوفه لغیر الله، وهی نعله فی النار، سبباً لإذابة دماغه، وهو لهب رأسه، 

إحباطه بالإذابة والإفساد«1. و

نقد و بررسی عبارت اول:
کــه گذشــت منبع این مطلب رســالۀ رد المتشــابه إلــى المحكم  همان‌طــور 
مــن الآیات القرآنیة و الأحادیث النبویة اســت؛ ولی باید دانســت علی‌رغم تمام 
تبلیغــات شــدیدی که مخالفان تشــیّع جنــاب محیی‌الدّین انجــام می‌دهند، 
به‌حســب موازین کتاب‌شناســی ظاهراً این رســاله از ایشــان نیســت و به‌اشتباه 
کتاب مؤلفات ابن  توســط برخی به محیی‌الدّین نســبت داده شــده اســت. در 
عربى تاریخها و تصنیفها در صفحه ۳۲۰ در معرفی ســیصد و چهل و هفتمین 

کتاب منسوب به محیی‌الدّین گوید:
كتــاب رد معانــى الآیــات المتشــابهات إلــى معانــى   -588 -347«

الآیات المحكمات.

1. مجموعه رسائل إبن‌عربی،ج۲، صص۴۳۸ -۴۴۰.
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- تفسیر.
- الكتــاب- كما یوحى بــه عنوانه- محاولة لرفــع التعارض الظاهرى 
بیــن الآیــات المحكمة و الآیات المتشــابهة، و هــذان المصطلحان: 
محكــم و متشــابه مأخوذان مــن القرآن الكریــم. راجع الآیــة رقم 7 من 

سورة آل عمران.
- مطبوع ببیروت سنة 1328 ه، و لم یتعرض الناشر لذكر المخطوطات 

التى اعتمد علیها فى نشر النص.
- نفس الكتاب، و بنفس العنوان منسوب إلى أبى عبد اللّه محمد بن 
أبــى العباس الشــاذلى، الملقب بابن اللبان )المتوفى ســنة 749 ه/ 

كوبرولو 1601/ 12- 64. 1349(، انظر: 
- ذكره بروكلمان، و نســبه إلى ابن عربى: الملحق 1: 800/ 158، و هو 
یعتمد على طبعة بیروت، و قد فعل عواد نفس الشــ‏ىء: المســتدرك 

92 هامش 1.
- نفس العنوان ینسبه بروكلمان إلى:

كوبرولــو 1601/ 12 أ-  1- محمــد بن أحمد بــن عبد المؤمن بن اللبان: 
63 أ، الموصل 89، 41، راجع بروكلمان، الملحق 2: 137/ 8.

2- محمد الإشبیلى الشافعى: بریل )h( 370، 677، راجع بروكلمان، 
الملحق 2: 988/ 48.
- مشكوك فى نسبته«.

از این عبارات روشن است که نسبت کتاب مشکوک بوده و جمعی آن را به 
ابن‌اللبان نسبت داده‌اند و نویسنده نیز هیچ دلیلی بر انتساب آن به محیی‌الدّین 
نیافتــه اســت، به جز آنکه ناشــر بیروتی کتــاب، آن را به جناب ابن‌عربی نســبت 
داده اســت، ولی آن ناشــر نیز دلیلی بر مدعای خود نیاورده و حتی نســخی را که 
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بر آن اعتماد کرده ذکر ننموده است و لذا نویسنده در پایان، دربارۀ کتاب چنین 
جمع بندی نموده است که: »مشكوك فى نسبته«.

بــه همیــن شــکل حاجی خلیفه نیز در کشــف الظنــون بدون هیــچ تردیدی، 
کتاب را به ابن‌اللبان نســبت داده و از آثار محیی‌الدّین ندانســته اســت؛ ایشــان 

می‌فرماید: 
»رد المتشــابه الــى المحكــم، للشــیخ محمــد بــن أحمــد بــن اللبــان 
الأشعری المصری المتوفی سنة تسع و أربعین و سبعمائة من الآیات 
القرآنیــة أولــه: أمــا بعد حمــد اللّه الواحــد بذاتــه و صفاته الــخ: ذكر فیه 

متشابهات القرآن«1
گوید: و نیز در جلد دوم، ص۳۷۵ 

»متشــابه القرآن للشیخ الإمام: شــمس الدین محمد بن عبد المؤمن 
المصری الشــافعی الشــهیر بابن اللبان، المتوفی سنة تسع و أربعون و 

سبعمائة مختصر أوله: أما بعد حمد اللّه الواحد بذاته«
گر بیشتر در این موضوع تحقیق کنیم، به شواهدی می‌رسیم که إسناد کتاب  ا
به محیی‌الدّین را نفی کرده و به‌وضوح نشان می‌دهد که این کتاب از ابن‌اللبان 
اســت. ناشــر این رســاله در مجموعه رســائل محیی‌الدّین می‌گوید: سند وی در 
انتساب کتاب به محیی‌الدّین نسخه‌ای است از سال ۱۰۳۱ قمری که این رساله 
را به محیی‌الدّین نسبت داده است ولیکن حاجی خلیفه نیز که معاصر همین 
نســخه اســت، آن را با اطمینان به ابن‌اللبان نســبت داده و بلکه برخی شــواهد 
کتاب به  که صد و اندی ســال قبل از آن، انتســاب این  تاریخی نشــان می‌دهد 
کتب محیی‌الدّین  ابن‌اللبان از مسلمات برخی علمای صوفیه و متخصصان 

1. کشف الظنون، ج۱، ص۵۳۶.
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بوده است. محقق رساله می‌گوید:
»وجدنــا فــی الیواقیت و الجواهر للشــعرانی ج ۱ المبحــث الثامن فی 

وجوب اعتقاد أن اللّه معنا أینما كنا؛ ذكر الشعرانی:
عقــد مجلس فی الجامع الأزهر ســنة خمس و تســعمائة بین الشــیخ 
ئی الحنفی، و الشیخ زكریا، و الشیخ برهان الدین بن  بدر الدین العلا
أبی شــریف، و جماعة، و بین الشــیخ إبراهیم المواهبی الشاذلی، قرر 
فیه المواهبی اعتقاده فی مسألة المعیة، و انها بالذات لا بالأسماء و 

الصفات، كما یقولون.
فسألوه عمن وافقه غیر العلامة الغزنوی فی شرح عقائد النسفی فقال: 
یْهِ مِنْكُمْ 

َ
قْرَبُ إِل

َ
ذكر شــیخ الإســام ابن اللبان فی قوله تعالى: وَ نَحْنُ أ

وَ لكِنْ لا تُبْصِرُونَ‏ ان فی هذه الآیة دلیلا على أقربیته تعالى من عبده 
قربا حقیقیا، كما یلیق بذاته، لتعالیه عن المكان.

و ذكر المواهبی كلاما یقرب من كلام هذه الرسالة، فی مسألة القرب، 
مما برهن لنا أن الشك فی نسبتها قدیم، لأن هذا النص ألقى ظلا من 
الشك فی أنها كانت معروفة فی بعض الأوساط، بأنها لابن اللبان من 

سنة ۹۰۵، أی قبل صاحب الكشف بمائة سنة و نیف‏«1 
کــه خــود متخصــص آثــار  کــه شــعرانی2  از ایــن عبــارت اســتفاده می‌شــود 

1. مجموعه رسائل إبن‌عربی، ج۲، ص۳۲۴.

مــه ‌‌آیةالله حســینی طهرانی در وصف شــعرانی می‌فرمایند: »عبد الوهّاب شَــعرانىّ‏ كه از 
ّ

2. مرحــوم عل
عامّــه اســت امــا در علم و وثاقت او میان خاصّه و عامّه تردیدى نیســت، و كتــاب نفیس »الیَواقیت و 
واقِحُ الانوار فى طَبَقاتِ 

َ
الجَواهِــر« او جوهره »فتوحات مكّیّه« اســت، و كتاب »طبقــات« او كه به نام »ل

ةِ  كه به نام »الانوارُ القُدسیَّ الاخْیار« است و مختصر و جوهره »فتوحات« است، و مختصر مختصر آن 
ة« م‏ىباشــد، و همچنین كتاب »كِبْریت أحمــر« او همه و همه مطالب زیبا و  فــى بَیــان ءَادابِ العُبودیَّ
گونه‏اى  عالى اســت، و بنیادگذار مطالب ‌‌محی‌ىالدّین اســت؛ در »طبقات« خود، ‌‌محی‌ىالدّین را به 

م‏ىســتاید كــه حقّــاً موجب شــگفت اســت، با آنكــه فاصله زمــان او بــا ‌‌محی‌ىالدّین متجــاوز از 
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محیی‌الدّیــن اســت و جمعــی دیگر نیز از اهــل کلام و عرفــان، در اوائل قرن دهم 
که شــهادت  کتاب را از ابن‌اللبان می‌دانســته‌اند‌ و در آن تأمّلی نداشــته‌اند  این 
شــخصی مانند شــعرانی در این مســئله بســیار حائز اهمّیت اســت. در هر حال 
به‌جز عنوان برخی از نســخ، دلیلی بر انتســاب این کتاب به محیی‌الدّین وجود 
نــدارد و متخصصــان فن، همچون شــعرانی و حاجــی خلیفــه آن را از ابن‌اللبان 
می‌داننــد1. بنابرایــن از جهت فنّ کتاب‌شناســی، هیچ‌کــس نمی‌تواند محتوای 
این رســاله را به جناب محیی‌الدّین منتســب نماید. بگذریم از آنکه نویســندۀ 
رســاله، هرکس که باشــد این مطلب را از سر عناد با حضرت أبوطالب؟ع؟ بیان 
نکرده، بلکه مانند هر سنی دیگری به استناد یکی از کتب صحاح چنین گفته 

است.

منبع دوم: فصوص الحکم
دوّمین منبعی که برای نقد محیی‌الدّین بدان تمسّــک شــده اســت، کتاب 
شریف فصوص الحکم است. وی در فصوص در فصّ حکمة ملکیة فی کلمة 

لوطیة به‌مناسبتی می‌نگارد:
كَ‏ 

َ
كمل الرسل و أعلم الخلق و أصدقهم فی الحال‏ إِنّ »كما قال فی حق أ

حْبَبْتَ‏ وَ لكِنَّ اللَّه‏َ یَهْدِی‏ مَنْ یَشاءُ. و لو كان للهمة أثر و لا 
َ
لا تَهْدِی‏ مَنْ أ

كمل من رسول اللَّه؟ص؟ و لا أعلى و لا أقوى همة منه،  بد، لم یكن أحد أ
ه، و فیه نزلت الآیة التی ذكرناها. رتْ فی إســام أبی طالب عمِّ

َ
و ما أثّ

سیصد سال بوده است...« )روح مجرّد، ص۴۳۲(.

1. مصحّــح ایــن رســاله بــرای انتســاب آن بــه محیی‌الدّیــن مؤیداتــی را ذکــر کــرده؛ چــون متقدم‌بــودن 
که هیچ‌یک از جهت فن کتاب‌شناسی  محیی‌الدّین بر ابن‌اللبان و ... ولی با مراجعه معلوم می‌شود 

قابل‌اعتماد نیست.
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یْكَ‏ 
َ
یْــسَ عَل

َ
و لذلــك قــال فــی الرســول إنه ما علیــه إلا البــاغ، و قال‏ ل

هُداهُــمْ‏ وَ لكِــنَّ الَلَّه یَهْــدِی مَــنْ یَشــاءُ. و زاد فى ســورة القصــص:‏ وَ هُوَ 
مُهْتَدِینَ أی بالذین أعطوه العلم بهدایتهم فی حال عدمهم 

ْ
ــمُ بِال

َ
عْل

َ
أ

بأعیانهــم الثابتــة. فأثبت أن العلم تابع للمعلــوم. فمن كان مؤمناً فی 
ثبوت عینه و حال عدمه ظهر بتلك الصورة فی حال وجوده. و قد علم 

مُهْتَدِینَ«1. 
ْ
مُ بِال

َ
عْل

َ
اللَّه ذلك منه أنه هكذا یكون، فلذلك قال‏: وَ هُوَ أ

نقد و بررسی عبارت دوم:
که زبان  که مجدداً یادآوری نماییم  پیش از بررســی این عبارت، لازم اســت 
تقیّــه زبــان خاصــی اســت و در آن فضا باید کلمــات را با دقــت فراوانی انتخاب 
نمــود. اهــل تقیّه معمولًا اعتقاد خــود را با لطائف و ظرائف نشــان می‌دهند و در 
عیــن اینکــه بــه عقیدۀ خــود تصریــح نمی‌کنند ولــی در ســخنان خــود ردپائی از 

عقیده‌شان قرار می‌دهند. اکنون به بررسی این عبارت بپردازیم:
محیی‌الدّیــن در فــصّ لوطی دربــارۀ این مطلب توضیح می‌دهــد که عارف 
گــر بخواهــد به همت خود کاری کند می‌تواند، ولی این کار را نخواهد کرد، زیرا  ا
معرفــت و عبودیتّــش مانع از آن می‌شــود که مطابق میــل و ارادۀ خود عمل کند، 
لذا تســلیم اوامر الهی اســت. سپس می‌گوید: اگر همت اثری داشت باید همت 
رســول خدا؟ص؟ در اسلام حضرت أبوطالب؟ع؟ اثر می‌گذاشت؛ چون کسی برتر 
از آن حضــرت نیســت، ولــی همّت حضرت در اســام أبوطالب اثر نگذاشــت و 
آیــۀ شــریفه دربــارۀ این مطلب نازل شــده اســت. این تمــام مطلبی اســت که در 
این عبارت آمده و در آن، هیچ اثری از نســبت کفر و شــرک به حضرت أبوطالب 
کرم در ایمان  وجود ندارد. آنچه هست فقط این است که همّت حضرت رسول أ

1. فصوص الحکم، ج۱، ص۱۳۰.
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عموی بزرگوارشان اثری نگذاشته ولی آیا چیز دیگری موجب ایمان‌آوردن ایشان 
کت است. شده است یا نه؛ عبارت از آن سا

توضیحی بیشتر
کرده اســت که طبق روایات و تاریخ، آیۀ  محیی‌الدّین در این عبارت اشــاره 
دِی‏ مَنْ یَشــاءُ دربارۀ ایمان حضرت  حْبَبْتَ‏ وَ لكِنَّ الَلَّه‏ یَْ

َ
دِی‏ مَنْ أ كَ‏ لا تَْ

َ
شــریفه إِنّ

أبوطالب نازل شــده است. این روایت در مجامع شیعی نیز آمده است، قمی در 
تفسیر خود می‌گوید:

بِی طَالِبٍ؟ع؟  
َ
تْ فِی أ

َ
 نَزَل

َ
حْبَبْتَ‏ قَــال

َ
كَ لا تَهْدِی مَنْ أ

َ
ــهُ: إِنّ

ُ
ــا قَوْل مَّ

َ
»وَ أ

جَهْرِ- نَفَعَكَ 
ْ
 الُلَّه بِال

َّ
هَ إِل

َ
 إِل

َ
- قُلْ ل : یَا عَمِّ

ُ
كَانَ یَقُول  الِلَّه؟ص؟ 

َ
 رَسُــول

َ
فَإِنّ

 بِنَفْسِــی‏[ 
ُ

قُول
َ
مُ بِنَفْسِــی، ]وَ أ

َ
عْل

َ
نَا أ

َ
خِی أ

َ
: یَا ابن أ

ُ
قِیَامَةِ فَیَقُول

ْ
بِهَا یَوْمَ ال

هُ 
َ
نّ
َ
لِبِ عِنْــدَ رَسُــولِ الِلَّه؟ص؟ أ مُطَّ

ْ
ــاسُ بْنُ عَبْــدِ ال عَبَّ

ْ
ــا مَاتَ شَــهِدَ ال مَّ

َ
فَل

مْ 
َ
نَا فَل

َ
ا أ مَّ

َ
 الِلَّه؟ص؟: أ

ُ
 رَسُــول

َ
مَوْتِ، فَقَــال

ْ
ــى صَوْتِهِ عِنْدَ ال

َ
عْل

َ
ــمَ بِهَــا بِأ

َّ
تَكَل

مَقَامَ 
ْ
وْ قُمْتُ ال

َ
؟ص؟ ‏ ل

َ
قِیَامَةِ، وَ قَال

ْ
نْ تَنْفَعَهُ یَوْمَ ال

َ
رْجُو أ

َ
سْمَعْهَا مِنْهُ- وَ أ

َ
أ

كَانَ لِی مُوَاخِیاً فِی  خٍ 
َ
ی- وَ أ ی وَ عَمِّ مِّ

ُ
بِی وَ أ

َ
شَــفَعْتُ فِی أ

َ
مَحْمُودَ- ل

ْ
ال

ةِ«1. جَاهِلِیَّ
ْ
ال

البته پذیرش این حدیث مشــکل اســت و قرائنی بر جعلی‌بودن آن به دست 
بنی‌امیه وجود دارد و برخی چون سید ابن طاووس با قرائن تاریخی، استناد آن را 
که آیا بر فرض پذیرش حدیث،  انکار کرده‌اند2. ولی اکنون ســخن در این اســت 
حدیث دلالت بر ایمان‌نیاوردن حضرت أبوطالب دارد یا نه؟! سیّد فخار موسوی 

در کتاب گرانقدر ایمان أبی‌طالب می‌فرماید:
»الوجــه الثالــث‏ أنــه إذا ثبــت أن هذه الآیــة نزلت فی أبــی طالب فهی 

1. تفسیر قمی، ج۲، ص۱۴۲ و رک. الصافی، ج۴، ص۹۵؛ و البرهان فی تفسیر القرآن، ج‏۴، ص ۲۷۴.

2. الطرائف فی معرفة مذاهب الطوائف، ج۱، ص۳۰۶.
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دالــة علــى فضل أبی طالب و علو مرتبته فی الإیمان و الهدایة و ذلك 
أن هدایــة أبی طالب كانت بــالله تعالى دون غیره من خلقه و هو كان 
المتولــی لهــا حتى ســبق بهــا الداعــی لــه و كان تقدیره أن أبــا طالب 
الذی تحبه لم تهده أنت یا محمد بنفسك بل الله الذی تولى هدایته 
فســبقت هدایتــه الدعوة له. فهذا یوضــح ما ذكرناه و یؤیــد ما قدمناه 
كان  من فســاد القول بالخبر و بطلان قول من زعم أن نبی الهدى؟ص؟ 

یحب الكافرین مع النهی عن ذلك و بالله التوفیق«1.
ایشــان ادعــا می‌کنــد که آیه با فــرض اینکه برای حضــرت ابوطالب؟ع؟ نازل 
کثــر می‌فرماید: رســول خدا؟ص؟ حضــرت أبوطالــب را هدایت  شــده باشــد، حد‌ا
کت  نکردنــد، ولــی در مــورد هدایت‌‌شــدن یا نشــدن حضــرت ابوطالب؟ع؟ ســا
اســت؛ بلکه از خارج می‌دانیم که أبوطالب هدایت شــدند و این فضیلتی برای 
ایشــان اســت که هدایت ایشان به دســت رســول خدا؟ص؟ نبوده بلکه به دست 
ک هدایت،  خود خداوند بوده است. ظاهر آیه نیز با این معنا سازگار است که ملا
کسی نیست، بلکه ارادۀ خود خداوند است  محبّت رسول خدا؟ص؟ به هدایت 
و از اینکه رسول خدا حضرت أبوطالب را هدایت نکردند، فهمیده نمی‌شود که 
آن حضرت مطلقاً هدایت نشدند. نظیر همین توضیح برای آیۀ شریفه )بر فرض 
صحّت حدیث( را مرحوم اســتاد آشــتیانی در حاشــیۀ شــرح فصــوص قیصری 

آورده‌اند:
»و أما معنى الآیة الكریمة- لو وردت فی شأن عم رسول اللَّه؟ص؟ - أی، 
لمّا لم تكن للهمة أثر، ما أثرت همته؟ص؟ فی إســام أبى طالب؟ع؟، 
بل إسلامه من اللَّه، لكمال خلوصه و محبته لولده العزیز، كما قال اللَّه: 

1. إیمان أبی‌طالب )الحجة على الذاهب إلى كفر أبی طالب(، ص۱۶۲.
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حْبَبْتَ. یعنى: إسلامه مِنّى، لا منك. فمراده لیس 
َ
كَ لا تَهْدِی مَنْ أ

َ
إِنّ

أن همته ما أثرت فی إسلامه و بقی كافراً! العیاذ باللَّه. هكذا ینبغی أن 
یفهم الآیة المباركة«1.

کــه در کلام محیی‌الدّین هیچ  با ‌‌توجه به این توضیح ســاده معلوم می‌شــود 
اثــری از انــکار ایمــان حضــرت أبوطالب؟ع؟ وجود نــدارد، بلکه بر اســاس کتب 
حدیــث عامّــه عبارتــی آورده که در کتب حدیثی شــیعی نیز نقل شــده و بزرگان 
شیعه نیز اشاره کرده‌اند که این عبارت، دلیل بر انکار ایمان آن حضرت نیست.

آیا محیی‌الدّین تقیّه نموده است؟
به هر حال در عبارت محیی‌الدّین اثری از انکار ایمان آن حضرت نیســت؛ 
و کســی نمی‌تواند چنین نســبتی بــه وی بدهد، ولی غــرض محیی‌الدّین از این 
عبارت چیست؟ ممکن است محیی‌الدّین واقعاً به ایمان‌نیاوردن آن حضرت 
اعتقاد داشــته باشــد و در این مســئله تاریخی واقعاً‌ مستضعف باشد، و ممکن 
است این عبارت را از باب تقیّه آورده باشد؛ زیرا وی در اول همین فص عبارتی 
در مدح حضرت أبوطالب آورده اســت و می‌گوید به‌واســطۀ پشــتیبانی ایشــان از 

حضرت رسول اکرم؟ص؟ آن حضرت از شر قوم خود در امان ماندند:
وْ 

َ
»و الذی قصد لوط؟ع؟، القبیلةُ بالركن الشــدید: و المقاومة بقوله‏: ل

ةً و هی الهمة هنا من البشر خاصة. فقال رسول اللَّه؟ص؟   لِی بِكُمْ قُوَّ
َ

نّ
َ
أ

وْ آوِی إِل‏ى رُكْنٍ 
َ
فمن ذلك الوقت- یعنی من الزمن الذی قال فیه؟ع؟‏: أ

شَــدِیدٍ. مــا بعث نبیٌ بعد ذلــك إلا فی منعة من قومــه، فكان یحمیه 
قبیله كأبی طالب مع رسول اللَّه؟ص؟«2. 

1. شرح فصوص الحكم)القیصرى(، ص۸۰۸.

2. فصوص الحکم، ج۱، ص۱۲۷.



269محیی‌الدین؛ شیعۀ خالص

شاید آغازنمودن این فصل با مدح حضرت أبوطالب وی را وادشته است که 
در عبارتــی دوپهلو ســخنی نیز بــر مذاق عامّه بگوید و خــود را از دفاع از حضرت 
کــه آنچه مهم  کیــد دارد  أبوطالــب بــری نشــان دهــد. به هر حــال باز هــم جای تأ
که سندی در فصوص بر اعتقاد محیی‌الدّین به ایمان‌نیاوردن  است این است 
حضرت أبوطالب وجود ندارد و عباراتی که بدان استدلال می‌شود خالی از این 
مطلب است. در ذیل تمام این سخنان، تذکّر چند نکته خالی از فایده نخواهد 

بود.
نکتــۀ اول: اعتقادنداشــتن بــه ایمــان حضــرت أبوطالب به دو شــكل ممكن 

است:
الــف( از ســر عناد بــا حضرت أمیر‌المؤمنین؟ع؟ اســت؛ چنانكــه بنی‌امیّه بر 

همین اساس احادیثی در این مورد جعل كرده‌اند.
ب( به‌علت تعبّد به روایاتی که از حضرت رسول‌الله؟ص؟ روایت شده است.

که بــه ایمان نیــاوردن حضــرت أبوطالــب؟ع؟  معتقدند،  عمــوم ‌‌اهل‌ســنّت 
به‌خاطر مجموعه روایاتی جعلی اســت که در میراث حدیثی ایشــان نفوذ کرده و 
لذا در این مسئله مستضعفند؛ چون واقعاً‌ تاریخ چنین به دست ایشان رسیده 
که با شیطنت و خیانت این احادیث را  گناه آن، برعهدۀ کسانی است  است و 

جعل نموده‌اند. 
محیی‌الدّین چنانکه بارها اشــاره نمودیم، در فروع دین ظاهری‌مســلك بوده 
و تعبّد شدیدی به روایات صحیحه )به اعتقاد اهل‌سنّت( دارد و حتی در فقه، 
برخــاف مشــهور ‌‌‌‌اهل‌ســنّت، مطلقــاً به قیــاس عمل نمیك‌نــد و بســیاری از آراء 
عجیــب وی محصــول همیــن تعبد به روایات اســت. از ســویی محبت شــدید 
وی بــه حضــرت أمیر‌المؤمنیــن؟ع؟ و تفضیــل آن حضــرت بر دیگــر صحابه، در 
جای‌جای آثار وی مانند فتوحات آشكار است.)چنانچه پیش‌تر اشاره کردیم(. 
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گــر بر فــرض، ایمان حضرت ابوطالب را نپذیرفته باشــد به‌خاطر تســلیم در  پــس ا
مقابــل روایــات اســت؛ نــه اینكــه از ســر خصومت بــا امیــر المؤمنین؟ع؟ باشــد. 
ابن‌اللبــان نیــز که عبارات وی ســابقاً گذشــت از این قاعده مســتثنی نیســت و 
به‌طور کلی عموم اهل‌تســنّن در این باب مســتضعف هستند و بر اساس مبانی 

حدیث‌شناسی خود و پذیرش روایات صحاح ستّه، راهی جز این ندارند.
كــه می‌گویــد معتقدیــن بــه شــرک حضــرت أبوطالــب در  نکتــۀ دوم: روایاتــی 
گاهی به اسلام ایشان یا از سر عناد،  جهنّم‌اند، ناظر به كسانی است كه با علم و آ

چنین اعتقادی دارند؛ نه افراد مستضعف. در روایت است: 
»کتب أبان بن محمود الی علیّ بن موسی الرضاعلیه السلام: جعلت 
ی قد شککت فی إسلام أبی طالب. فکتب إلیه: و من یشاقق  فداک أنِّ
بع غیر سبیل االمؤمنین . الآیة.  ن له الهدی و یتَّ سول من بعد ما تبیَّ الرَّ

ک إن لم تقرَّ بایمان أبی طالب کان مصیرک إلی النّار«.1
ّ
و بعدها إنَ

معلــوم اســت كه ســخن در ایــن روایــت دربــارۀ »من بعد مــا تبین لــه الهدی« 
کــه حــق بــرای او آشــکار شــده و بــا رســول خدا؟ص؟ مشــاقّه  اســت؛یعنی کســی 
می‌کند،‌ نه افراد جاهل و مســتضعف از اهل‌تســنّن، که علی‌رغم محبت شدید 
به حضرت أمیرالمؤمنین؟ع؟ از باب تبعیّت از روایات نبوی، به ایمان‌نداشــتن 
حضــرت أبوطالــب؟ع؟ معتقــد شــده‌اند. بنابراین چــه محیی‌الدّیــن معتقد به 
ایمان آن حضرت باشد و چه نباشد؛ از نظر علمی استدلال به این روایات برای 
لعن و تکفیر و توهین به بزرگان اهل‌تســنّن صحیح نیســت، بلکه باید با ایشــان 
چون مســتضعفین عمل نمود. در حقیقت بزرگان اهل‌تســنّن که معاند نباشند 

در این مسئله مصداق این روایت هستند:

1. الغدیر، ج۷، ص۳۸۱.
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اهُ وَ إِنْ  هِ إِیَّ  حُبِّ
َ

ثَابَهُ الُلَّه عَل
َ
ِ لَ

 لَِّ
ً

حَبَّ رَجُل
َ
 أ

ً
نَّ رَجُل

َ
وْ أ

َ
:‏ ل

َ
بِ جَعْفَرٍ؟ع؟  قَال

َ
»عَنْ أ

ثَابَهُ الُلَّه 
َ
ِ لَ

 لَِّ
ً

بْغَضَ رَجُل
َ
 أ

ً
نَّ رَجُل

َ
وْ أ

َ
ــارِ وَ ل هْلِ النَّ

َ
ــمِ‏ الِلَّه‏ مِنْ أ

ْ
حْبُــوبُ فِ‏ عِل كَانَ الَْ

ةِ«1. نَّ َ هْلِ الْ
َ
مِ‏ الِلَّه‏ مِنْ أ

ْ
بْغَضُ فِ‏ عِل كَانَ الُْ وْ 

َ
اهُ وَ ل  بُغْضِهِ إِیَّ

َ
عَل

نظیــر ایــن نزاع در بســیاری از مســائل تاریخــی و رجالــی وجود داشــته و دارد 
کــه جمعی از علما، کســی را به‌حســب مداركی كه در دســت دارنــد از اهل آتش 
می‌شــمارند و از وی تبــرّی می‌جوینــد و جمعــی وی را از اهل نجــات می‌دانند و 
به او محبّت می‌ورزند و البته هر دو طائفه به‌خاطر خدا و نه از سر بغض خداوند 
و اولیایــش چنیــن می‌نمایند و هر دو ان‌شــاء‌الله مثابند؛ ماننــد اختلاف علمای 
كه عده‌ای، برخی از ایشان را مخالف و حتی  شیعه دربارۀ سادات بنی‌الحسن 
ناصبــی می‌‌شــمارند به ایــن دلیل که به ائمه ناســزا گفته‌اند اما مرحوم ســید ابن 
طاووس معتقد است كه ایشان از خوبان بوده و به تقیّه و مانند آن مبتلی بوده‌اند 
یــه اهل‌بیت  و معلــوم می‌شــود کــه نظر مشــهور علما، از ســر عناد با ســادات و ذر

نبوده، بلکه از تاریخ چنین فهمیده‌اند.
نکتۀ ســوم: محیی‌الدّین در فتوحات نیز در یک مســئله فقهی عبارتی کوتاه 

و گذرا دارد که از آن نیز عدم ایمان آن حضرت فهمیده می‌شود. وی می‌گوید:
»و القرابــة قرابتــان قرابة الدین و قرابــة الطین فمن جمع بین القرابتین 
فهو أولى بالصلة و إن انفرد أحدهما بالدین و الآخر بالطین فتقدم قرابة 
الدین على قرابة الطین كما فعل الحق تعالى فی المیراث فورث قرابة 
الــدم و لم یــورث قرابة الطین إذا اختلفا فی الدین فكان الواحد مؤمنا 
بالله وحده و الأخ الآخر كافر بأحدیة اللَّه و مات أحد الأخوین لم یجعل 
له نصیبا فی میراثه فقال لا یتوارث أهل ملتین و قد ذهب عقیل دون 

1. المحاسن، ج۱، ص۲۶۵.
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علی بن أبی طالب بمال أبیه لما مات أبو طالب‏ عمّ رسول اللَّه؟ص؟‌«1.
با ‌‌توجه به مطالب گذشته این عبارت و عباراتی نظیر این نیز، یا از باب تقیّه 

است و یا به‌واسطۀ بی‌اطلاعی ایشان از واقعیت تاریخ.
نکتۀ چهارم: داستان ایمان حضرت أبوطالب از مطالبی است که از آن برای 
فهم تقیّه و تأثیر آن در تاریخ می‌توان استفاده‌های شایانی نمود. در روایات شیعه 
آمده است که آن حضرت در باطن ایمان داشتند و در ظاهر خود را مشرک نشان 

می‌دادند؛
بِ عُمَیْرٍ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالٍِ عَنْ 

َ
بِیهِ عَنِ ابن أ

َ
»الکلینی عن عَلِّ بْن إِبْرَاهِیَم عَنْ أ

یَمانَ  وا الِْ سَــرُّ
َ
كَهْفِ أ

ْ
صْحَابِ ال

َ
 أ

ُ
بِ طَالِبٍ مَثَل

َ
 أ

َ
: إِنَّ مَثَل

َ
بِ عَبْدِ الِلَّه؟ع؟  قَال

َ
أ

«‏2. تَیِْ جْرَهُمْ مَرَّ
َ
رْكَ‏ فَآتَاهُمُ الُلَّه‏ أ وا الشِّ ظْهَرُ

َ
وَ أ

بســیار  عرفــان  مخالفــان  بــرای  أبوطالــب؟ع؟  حضــرت  داســتان  در  تأمّــل 
راهگشاســت تا بدانند چه بســا شــخصی علی‌رغم ایمان باطنی مجبور اســت 
جهــت مراعــات ظاهــر و حفــظ برخــی مصالح، اظهــار کفر و شــرک نمایــد، چه 
رســد به آنکه اظهار ســنّی‌بودن نموده و در لابه‌لای عباراتش گاهی مدح خلفای 
غاصب را نیز بگوید. انسانی منصفی که در این ماجرا و نظائر آن در تاریخ، تأمل 
کافی کند نمی‌تواند به این راحتی دیگران را متهم نموده و زبان به تفسیق و تکفیر 

بگشاید.

جمع‌بندی
: ‌ســند محکمی بر اعتقاد محیی‌الدّین مبنی بر کفر حضرت ابوطالب در 

ً
اوّلا

آخر عمرشــان در دســت نیســت. عبارت رسائل به حســب قرائن تاریخی از ابن 

1. الفتوحات المكیة)اربع مجلدات(، ج‏۳، ص۵۳۳.

2. الکافی، ج۱، ص۴۴۸.
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اللبان است و عبارت فصوص دلالتی بر این مسئله ندارد.
: بر فرض صحّـــت انتســاب چنین چیزی، مانند عبارت فتوحات، این 

ً
ثانیا

عبارات می‌تواند مقتضای تقیه باشد.
ماً 

ّ
: هیــچ کــس مدّعــی عصمــت جنــاب محیی‌الدّین نیســت و مســل

ً
ثالثــا

محیی‌الدّین در بســیاری از مطالب تحت تأثیر فضای محیط تربیتی خود بوده 
و ممکن اســت در این مســئله نیز چنین باشــد. اشــتباه در یک مســئله دلیل بر 

اشتباه‌بودن دیگر نظرات و کلمات شخص نیست.
: بایــد از داســتان حضــرت أبوطالــب درس گرفتــه و فهمید دامنــۀ تقیّه 

ً
رابعــا

چقدر گســترده اســت و می‌شــود کسی ســالیان سال در تقیّه به ســر برده و اظهار 
کند ولی در باطن مســلمان باشــد، چه رســد به آنکه در ظاهر اظهار  کفر و شــرک 

سنی‌گری نماید.

شبهۀ چهارم: رؤیت شیعیان به شکل کلب و خنزیر
کــه در مــورد تســنّن و حتــی نعوذ‌بــالله ناصبی‌بــودن جنــاب  یکــی از مــواردی 
محیی‌الدّیــن بــه آن اســتناد فراوانــی می‌شــود، حکایتی اســت که ایشــان هم در 
کتاب محاضرة الأخیار و مســامرة الأبرار و هم در فتوحات خود ذکر کرده اســت. 

عبارت مورد بحث ایشان بنا بر نقل فتوحات چنین است:
»و منهــم رضــی اللَّه عنهم الرجبیون و هم أربعون نفســا فی كل زمان لا 
یزیــدون و لا ینقصــون و هــم رجال حالهم القیام بعظمــة اللَّه و هم من 
 

ً
یْكَ قَوْل

َ
قِی عَل

ْ
ا سَنُل

َ
الأفراد و هم أرباب القول الثقیل من قوله تعالى:‏ إِنّ

.
ً

ثَقِیل
 و ســموا رجبیون لأن حال هذا المقام لا یكون لهم إلا فی شــهر رجب 
مــن أول اســتهلال هلالــه إلــى انفصاله، ثــم یفقدون ذلــك الحال من 
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أنفسهم فلا یجدونه إلى دخول رجب من السنة الآتیة.
 و قلیــل مــن یعرفهــم من أهل هــذا الطریــق و هم متفرقون فــی البلاد و 
یعــرف بعضهــم بعضا منهم مــن یكون بالیمــن و بالشــام و بدیار بكر؛ 
لقیــت واحدا منهم بدنیســیر من دیار بكر مــا رأیت منهم غیره و كنت 
بالأشواق إلى رؤیتهم و منهم من یبقى علیه فی سائر السنة أمر ما مما 
كان یكاشــف بــه فی حاله فی رجب و منهم من لا یبقى علیه شــی‏ء 

من ذلك.
 و كان هذا الذی رأیته قد أبقى علیه كشف الروافض من أهل الشیعة 
ســائر الســنة فكان یراهم خنازیر فیأتی الرجل المستور الذی لا یعرف 
منه هذا المذهب قط و هو فی نفسه مؤمن به یدین به ربه فإذا مر علیه 
یــراه فــی صورة خنزیر فیســتدعیه و یقول له تب إلى اللَّه فإنك شــیعی 
رافضی فیبقى الآخر متعجبا من ذلك فإن تاب و صدق فی توبته رآه 
إنســانا و إن قال له بلســانه تبت و هو یضمر مذهبه لا یزال یراه خنزیرا 
فیقول له كذبت فی قولك تبت و إذا صدق یقول له صدقت فیعرف 

ذلك الرجل صدقه فی كشفه فیرجع عن مذهبه ذلك الرافضی.
و لقــد جــرى لهــذا مثل هذا مــع رجلین عاقلیــن من أهــل العدالة من 
الشــافعیة مــا عــرف منهما قط التشــیع و لــم یكونوا من بیت التشــیع 
كانــا متمكنین من عقولهما فلــم یظهرا ذلك و  أداهمــا إلیــه نظرهما و 
أصرا علیه بینهما و بین اللَّه فكانا یعتقدان الســوء فی أبی بكر و عمر و 
یتغالون فی علی فلما مرا به و دخلا علیه أمر بإخراجهما من عنده فإن 
اللَّه كشف له عن بواطنهما فی صورة خنازیر و هی العلامة التی جعل 
كانا قد علما من نفوسهما أن أحدا من  اللَّه له فی أهل هذا المذهب و 
أهل الأرض ما اطلع على حالهما و كانا شــاهدین عدلین مشــهورین 
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بالســنة فقــالا له فــی ذلك فقــال أراكما خنزیرین و هــی علامة بینی و 
بین اللَّه فیمن كان مذهبه هذا فأضمرا التوبة فی نفوســهما فقال لهما 
إنكمــا الســاعة قــد رجعتما عن ذلــك المذهب فإنی أراكما إنســانین 

فتعجبا من ذلك و تابا إلى اللَّه«1.
عبارت ایشان در مسامره نیز بدین قرار است:

»اعلم أن للّه أربعین رجلا من خلقه ینظر إلیهم فیأخذهم عن حركاتهم، 
كا فی شهر رجب‏ كله، من أوّله إلى آخره،  فیقعدهم لا یستطیعون حرا
و مــا عندهــم خبر من حالهم، و لا مما یرد علیهم غیر ما عرّفهم الحق 
به فی تلك الأخذة، و ذلك فی كل ســنة. فإذا انقضى الشــهر، لم یبق 
عند الرجل منهم خبر من حال غیر ما كان عرفه، و لا یبقى له كشف 
و لا اطّلاع و لا نداء من ذلك العالم، و لا شی‏ء إلى أن یستهل رجب، 

فیرجع علیهم ذلك الحال.
فلا یزال بهم إلى انقضاء الشــهر، فیرون من العجائب فی تلك الحال 
مــن الكوائــن إلى ما شــاء اللّه. غیــر أن بعضهم قد یبقى معــه فی طوال 

السنة علامة مقصورة على إدراك أمر ما لا غیر.
و قد اجتمعنا برجل منهم فی شهر رجب، و هو محبوس فی بیته، قد 
حبسته هذه الحالة، و هو بائع للجزر و الخضر العامة، غیر أنی سألته 
عــن حالته، فأخبرنی بكیفیّتها على ما كان علمی فیها. و كان یخبر 
بعجائب، فسألته: هل یبقى لك علامة فی شی‏ء قال: نعم، لی علامة 
من اللّه فی الرافضة خاصة. أراهم فی صور الكلاب، لا یستترون عنی 
أبــدا، و قــد رجــع منهم على یــده جماعــة مســتورون لا یعرفونهم أهل 

1. فتوحات مکیّه، ج۲، ص۸.
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السنة، إلا أنهم منهم عدول، فدخلوا علیه، فأعرض عنهم، و أخبرهم 
بأمرهم، فرجعوا و تابوا، و شهدوا على أنفسهم ما أخبر عنهم مما لیس 

عند أحد منهم خبر«1.
ایــن دو نقــل، علی‌رغــم اختلافاتــی کوچکــی کــه دارنــد، از یک اتفــاق واحد 
گــزارش می‌دهنــد؛ جنــاب ابن‌عربــی می‌گویــد: »اولیــاء خداونــد انــواع مختلفی 
دارند، گروهی از این اولیاء رجبیون هســتند یعنی کســانی که در ماه رجب حال 
خاصی دارند و با سپری‌‌شدن این ماه، آن حال معمولًا از بین می‌رود، اما گاهی 
آثاری از آن باقی می‌ماند«. سپس می‌گوید: »من تنها یک نفر از رجبیون را دیده‌ام 
که وقتی ماه رجب تمام می‌شد، یک حالت و خصوصیت و مکاشفه در او باقی 
که برخی از روافض را به شکل خنزیر می‌دید«. در  می‌ماند و آن مکاشفه این بود 
فتوحات لفظ خنزیر آمده است اما در مسامره می‌گوید: »آن فرد که از رجبیون به 
کلب می‌دیده و به این‌ افراد خبر می‌داد و  حســاب می‌آمد، روافض را به صورت 
اتفاقاً روافضی هم بودند که تقیّه می‌کردند و عقیدۀ خود را پنهان می‌نمودند، اما 
آن فــرد وقتــی آن‌ها را می‌دید بی‌درنگ می‌گفت که تو از روافض هســتی پس توبه 
گر توبۀ  گر توبه واقعی می‌کرد متوجه می‌شــد؛ ولی ا کــن و از عقیــدۀ خود بازگرد! و ا
او واقعی نبود، می‌گفت همچنان بر عقیدۀ خود هستی و من تو را به شکل خنزیر 

می‌بینم«. 
کــه بــه  کــرده و عمــوم کســانی  کــه محیی‌الدّیــن بیــان  ایــن حکایتــی اســت 
محیی‌الدّین ناسزا می‌گویند و او را ناصبی تلقّی می‌کنند با استناد این حکایت 

است. دربارۀ این حکایت چهار بحث قابل طرح است: 

1. محاضرة الأبرار و مسامرة الأخیار، ج۱، ص۲۹۵.
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بحث اول: نقل دقیق ماجرا
ایــن حکایــت در آثار مخالفین عرفان به‌نحو وســیعی تحریف شــده اســت؛ 
کــه خود محیی‌الدّین در مکاشــفات  جمعــی از مخالفیــن چنین نقل می‌کنند 
خود روافض را به این شــکل ‌دیده و خود نیز، مکاشــفه‌اش را نقل کرده اســت. در 
گزارش مســامره، در این معنا صریح هســتند  که هم نقل فتوحات و هم  صورتی 
که ابن‌عربی یکی از رجبیون را ملاقات کرده است و این مکاشفه مخصوص آن 

شخص بوده است نه جناب محیی‌الدّین. 

بحث دوم: مقصود از روافض در این حکایت
از نــکات مهــم در ایــن حکایــت ایــن اســت که منظــور از روافض چیســت؟ 
در کتــاب مســامره تنهــا از روافــض نام بــرده و توضیحی نداده اســت و لذا برخی 
مه ‌‌آیةالله حســینی طهرانی فرموده‌اند: »شــاید منظور او 

ّ
از بزرگان مانند مرحوم عل

از روافــض، امامیّه نبوده‌ اســت، بلکه شــاید منظــور از روافض، خوارج باشــند«1. 
زیرا در ادبیات ‌‌اهل‌ســنّت به خصوص در مصر و شــمال آفریقا، رافضی به کسی 
گفته می‌شــود که شیخین را ســبّ کند. به عبارت دیگر رافضی کسی است که 
شیخین را رفض و رها می‌کند و آنان را محترم نمی‌شمرد؛ کسانی که شیخین را 
مورد سبّ قرار می‌دهند، تنها به شیعیان تبرّایی مانند عموم شیعیان ما خلاصه 
نمی‌شــوند بلکه روافض از نظر ‌‌اهل‌ســنّت اقســام دیگری مانند برخی از خوارج و 
جهمیه را نیز شامل می‌شود. مرحوم سیّد مرتضی عاملی؟ره؟، با غفلت از این 
حقیقت تاریخی، در کتاب ابن عربی، ســنی متعصب خود به توجیه حضرت 

مه طهرانی قدّس الله نفسه الزکیّه اشکال نموده و نوشته است:
ّ

عل

1. روح مجرّد، ص۴۵۲.
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»قــد زعــم هــذا المدافــع عــن ابن‌عربــی: أن المــراد ذلــک الناصبــی 
بالروافض، لیس هو الشــیعة، لا عمومــاً و لا خصوص الإمامیّه منهم، 

بل المراد هو الخوارج!«1.
مه طهرانی، به‌عنوان 

ّ
ایشــان سپس در اشــکالات ســه‌گانۀ خود به مرحوم عل

اشکال اول می‌نویسد:
»لیتکــرم علینا صاحــب الفضیلة بشــواهد من عبارات أهل الســنة، 
قــد أطلقــوا فیها کلمــة: الروافض علــی الخــوارج. إننا نطالبــه بذلک، 
لأننا لم نســمع فی کل ما مضی من حیاتنا ـ و لو لمرة واحدة ـ أن أحدا 
أطلق کلمت الروافض علی الخوارج، و لا‌سیّما فی خلال الستّ مئة 
ســنة التی کانت قد مضت علی الظهور الخوارج و الروافض، من اول 

الاسلام إلی ظهور ابن‌عربی«2.
ط ایشان بر تاریخ مسائل 

ّ
عی و عدم تســل

ّ
ظاهراً این اشــکال ناشــی از کم‌اطل

مه طهرانی؟رضو؟ به‌هیچ‌وجه در بیان این قول تنها نبوده و 
ّ

کلامی است؛ مرحوم عل
بزرگان زیادی نیز، دایرۀ روافض را بسیار وسیع‌تر از شیعیان دانسته‌اند و بر این معنا 
که جریان‌هایی نظیر جهمیه و خوارج)چنانکه گفته شــد( از روافض به حساب 
می‌آینــد، تصریــح دارنــد، چنانکــه شــعرانی در الیواقیــت به‌مناســبتی می‌گوید:
»و قولنــا أول المبحــث خــاف لبعــض المعتزلــة و الروافــض و المراد 
بالروافض الجهمیة و حجتهم فی إنكار عذاب القبر عدم مشاهدتهم 
لتألم المیت و قالوا لو وضع على بطن المیت شی‏ء زمانا لم یقع فلو أنه 
تحــرك للعذاب أو غیره لتحرك ذلك الشــی‏ء عن مكانه فكیف یقال 
إن الملكین یجلســانه و یســألانه و من هنا أنكروا تســبیح الجمادات 

1. إبن‌عربی سنی متعصب، ص۹۲.

2. همان، صص۹۲ -۹۳.
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أیضا«1.
و یا در طبقات الحنابله آمده است:

»و الرافضــة و هــم الذیــن یتبرءون من أصحاب محمد رســول‌اللّه؟ص؟ 
و یســبّونهم و ینتقصونهــم، و یكفــرون الأئمة الأربعة: علــى، و عمار، و 

المقداد، و سلمان. و لیست الرافضة من الإسلام فى ش‏ىء«2.
و سپس اقسام روافض در این کتاب بیان می‌شود، که یک قسم آن شیعیان 

هستند. حضرت ‌‌آیةالله سبحانی؟حفظ؟ در بیان معنای رافضی می‌فرمایند:
»...لا أظــن الأصمعــی و هــو خبیــر فی اللغــة یجهل بحقیقــة الحال و 
لكــن عــداءه قــد جرّه إلى هذا التفســیر، فــإنّ الحــقّ أنّ الرافضة كلمة 
سیاسیة كانت تستعمل قبل أن یولد زید بن علی و من بایعه من أهل 
الكوفــة، فالكلمة تطلق على كلّ جماعة لــم تقبل الحكومة القائمة، 
. هذا هو معاویة بن أبی سفیان یصف شیعة 

ً
سواء أ كانت حقاً أو باطل

عثمان الذین لم یخضعوا لحكومة علی بن أبی طالب؟ع؟  و سلطته 
كتابه إلى »عمرو بن العاص« و هو فی البیع فی  بالرافضة و یكتب فی 
كان من أمر علی و طلحة و الزبیر ما قد بلغك،  فلسطین أمّا بعد: فإنّه 
و قد سقط إلینا مروان ابن الحكم فی رافضة أهل البصرة و قدم علینا 
جریــر بــن عبد اللّه فــی بیعة علی، و قد حبســت نفســی علیك حتى 

ذاكرك أمراً.
ُ
تأتینی، أقبل أ

یــة یصف من جاء مع مروان بن الحكم بالرافضة و هؤلاء  تــرى أنّ معاو
كانوا غیر   لأنّ هؤلاء الجماعة 

ّ
كانوا أعداء علی و مخالفیه، و ما هذا إل

خاضعین للحكومة القائمة آنذاك.

1 .الیواقیت و الجواهر، ج2، ص556.

2. طبقات الحنابله، ج۱، ص۳۳.
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و علــى ذلــك فتلك لفظة سیاســیة تطلــق على القاعدیــن عن نصرة 
الحكومــة و الالتفاف حولها، و بمــا أنّه كان من واجب هذه الجماعة 
البیعــة للحكومــة و المعاملــة معاملــة الحكومــة الحقــة، و لكنّهم لم 

یقوموا بواجبهم فتركوه فتفرقوا عنها، فسمّوا رافضة.
فقــد خرجنــا بهــذه النتیجــة: إنّ كلمــة الرفــض و الرافضــة لیســتا من‏ 
خصائــص الشــیعة، بــل هی لغة عامة تســتعمل فــی كلّ جماعة غیر 
خاضعــة للحكومــة القائمة، و بما أنّ الشــیعة منــذ تكونها لم تخضع 
م، فكانت 

َّ
ى الله علیه و آله و سل

َّ
للحكومات القائمة بعد رسول‌اللّه صل

رافضــة حســب الاصطلاح الــذی عرفت، و لم یكــن ذلك الاصطلاح 
موهوباً من زید بن علی لشیعة جدّه. كیف و قد ورد ذلك المصطلح 
على لسان أخیه محمد الباقر؟ع؟  الذی توفّی قبل زید بن علی و ثورته 

بست سنوات؟!
 یقول إنّ فلاناً سمّانا باسم، 

ً
روى أبو الجارود عن أبی جعفر؟ع؟: إنّ رجل

قال: و ما ذاك الاسم؟ قال: سمّانا الرافضة. فقال أبو جعفر مشیراً بیده 
ثاً. إلى صدره: و أنا من الرافضة و هو منی، قالها ثلا

و روى أبــو بصیــر فقــال: »قلــت لأبــی جعفــر؟ع؟: جعلــت فداك اســم 
ســمینا به، اســتحلت بــه الولاة دماءنــا و أموالنــا و عذابنا، قــال: »و ما 
 من عســكر 

ً
هو؟« قال: الرافضة، فقال أبو جعفر؟ع؟: »إنّ ســبعین رجل

فرعــون رفضــوا فرعون، فأتوا موســى؟ع؟  فلم یكن فی قوم موســى أحد 
أشدّ اجتهاداً و أشد حباً لهارون منهم، فسمّاهم قوم موسى الرافضة«.

و هــذه التعابیــر عــن أبــی جعفر باقــر العلــوم؟ع؟  أصدق شــاهد على 
ه عن هذه النســبة 

ّ
یــد، و أجل أنّ مصطلــح الرفــض لیــس ولیــد فكرة ز

و الفكــرة، بــل كان مصطلحــاً ســائداً فــی أقــوام، فكلّ مــن لم یخضع 
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كم  كم القائم، و الحكومة الســائدة و صار یعیش بلا إمام و لا حا للحا
سمّی رافضیاً و الجماعة رافضة أو رفضة.

و بهذا الملاك أطلق لفظ الرافضی على من لم یعتقد بشرعیة حكومة 
الخلفاء حتى شاع و ذاع قبل مقتل زید كما عرفت و بعده.

فعن معاذ بن سعید الحمیری قال: »شهد السید إسماعیل بن محمد 
الحمیــری رحمه اللّه، عند »ســوار« القاضی بشــهادة فقال له: أ لســت‏ 
إسماعیل بن محمد الذی یعرف بالسید؟ فقال: نعم. فقال له: كیف 
أقدمــت على الشــهادة عنــدی، و أنا أعرف عداوتك للســلف؟ فقال 
الســید: قــد أعاذنــی اللّه من عــداوة أولیــاء اللّه، و إنّما هو شــی‏ء لزمنی. 
ثمّ نهض فقال له: قم یا رافضی فو الله ما شــهدت بحقّ، فخرج الســید 

رحمه اللّه و هو یقول:
و أنــت ابن بنت أبــی جحدرأبــوك ابــن ســارق عنــز النبــی
المنكــرو نحن علــى زعمك الرافضو و  الضلالــة  ن لأهــل 

و روی أنّــه كان عبــد الملك بن مروان لمّا ســمع من الفرزدق قصیدته 
المعروفــة فــی مدح الإمام علی بن الحســین قــال لــه: أو رافضی أیضاً 
أنــت؟ فقال الفرزدق: إن كان حــبّ آل محمّد رفضاً فأنا هذاك، فقال 
عبد الملك: قل فی مثل ما قلته فیه و علیّ أن أضعف عطاءك ....«1

کلمــۀ رافضــی بــر خــوارج و ... از جهــت لغــت و اســتعمال  بنابرایــن حمــل 
صحیــح اســت، ولی به نظر می‌رســد این توجیه بــرای عبارت مســامره که در آن 
جزییاتــی وجود ندارد، قابل قبول اســت امــا در مورد عبارت فتوحات این توجیه 

1. بحوث فی الملل و النحل، ج۱، صص۱۲۳ - ۱۲۴.
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به کار نمی‌آید؛ زیرا محیی‌الدّین در آنجا به‌صراحت از الروافض من اهل الشیعه 
سخن گفته و بعد هم در توضیح علت رؤیت آن شخص، چنین توجیه می‌کند 
)حــال یــا از جانــب خود یا از جانب آن شــخص رجبی( که این افــراد دو صفت 
داشــتند: »نخست اینکه نسبت به ابوبکر و عمر بدگویی می‌کردند و دیگر اینکه 
در حق علی؟ع؟ غلو می‌کردند و به همین خاطر، باطن ایشان به این شکل دیده 
می‌شــد«. بنابرایــن در این مــورد نمی‌توان توجیه بــالا را به کار بــرد و اتفاقاً از آنجا 
کــه محیی‌الدّیــن یــک داســتان را در دو موضع نقل می‌کند، بایــد بپذیریم که در 

مسامره نیز منظور او از رافضی، شیعیان هستند.

بحث سوم: دیگر احتمالات مطرح در این حکایت
در توجیه این عبارت چند وجه دیگر وجود دارد:

1. برخی گفته‌اند شاید بیان این عبارت به‌دلیل تقیّه باشد؛ یعنی ایشان برای 
اینکه متّهم به تشــیع بوده اســت و قصد داشــته به‌نحوی این اتهام را از خود رفع 
که نگاشته است، حکایتی  کتابی  کند، به قول برخی در مجموع ششصد جلد 
این‌گونــه نیــز آورده تــا از خود رفــع اتّهام کرده باشــد، زیرا ابن‌عربــی در هیچ‌یک از 
آثار دیگر خود، به شیعیان یا اهل‌بیت اهانتی نکرده است و تنها یک بار در این 
دو موضــع ) یعنــی فتوحات و مســامره( و بار دیگر تعابیری مبنی بر فریفته‌‌شــدن 
شــیعیان1 توســط شــیطان، رقم زده اســت که در حکم اهانت به شــیعیان تلقّی 
کوتــاه در میــان حجــم عظیــم آثــار ابن‌عربی،  می‌شــود. بنابرایــن آوردن عباراتــی 
آن‌هم از روی تقیّه، اصلًا چیز عجیبی نیست؛ هم‌چنان که معاصرین ‌‌اهل‌بیت 
یــا گاهــی خود ‌‌اهل‌بیت؟عهم؟ تعابیر تندی را نســبت به شــیعیان و یا کســانی که 

1. بررسی این عبارت در ادامه خواهد آمد.
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تعابیر تند و اهانت‌آمیزی را دربارۀ صحابه بیان می‌کنند، به کار برده‌ و از این افراد 
برائت جســته‌اند. نیز می‌دانیم در فقه شــیعه حتی ســبّ خود ‌‌اهل‌بیت؟عهم؟ هم 

برای تقیه جائز است؛ چه رسد به اهانت به شیعیان از زبان یک شخص دیگر.
2. احتمال دیگر این اســت که مدعی شــویم ایشان زمانی این تعبیر را به کار 
برده است که هنوز تشیّع برای ایشان آشکار نشده بود. چون این عبارات مربوط 
کردیم، هیچ  که بار‌ها در مباحث خود بیان  به اواخر فتوحات نبوده و همان‌طور 
اصراری نیســت که ادّعا نماییم محیی‌الدّین از همان ابتدا شــیعه بوده اســت، 
بلکه مسلماً محیی‌الدّین در ابتدا شیعه نبوده است و اگر هم به تشیّع او اعتقاد 
که او، در سال‌های نهایی حیات خود، با سیر و سلوک  داریم، در واقع معتقدیم 
و مجاهدت نفســانی، بالاخره حقیقت تشــیّع را ادراک کرده و به مذهب شــیعه 

مشرّف شده است. 

بحث چهارم: حق یا باطل‌بودن این مکاشفه
کــه بــا صرف‌نظــر از علت نقــل ایــن مطلــب در آثار  بحــث دیگــر ایــن اســت 
محیی‌الدّیــن، آیــا خــود این مکاشــفه درســت اســت یا غلــط. در این‌جــا نیز دو 

احتمال وجود دارد: 
۱. ممکــن اســت گفتــه شــود مکاشــفه درســت بوده اســت ولی ســرّ درســتی 
مکاشــفه، اعتقــاد ســوء در حــق ابوبکــر و عمــر نبوده بلکــه غلو در حــق حضرت 
علی؟ع؟ بوده اســت. پیش‌تر مقامات حضــرت امیر؟ع؟ را از زبان محیی‌الدّین 
خواندیم و دیدیم که ایشــان، حضرت امیر‌المؤمنین؟ع؟ را نزدیک‌ترین شــخص 
بــه حقیقــت محمّدیه می‌دانســته و فضائل ظاهری و باطنی زیادی برای ایشــان 
قائل اســت، حال کســی که خود در مقامات معنــوی امیرالمؤمنین؟ع؟ حتی از 
گر بگوید فلان کس در حق علی؟ع؟  علمای شیعه نیز بیشتر مبالغه می‌نماید، ا
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غلو می‌کند، طبیعةً به این معنا است که آن شخص، قائل به الوهیّت حضرت 
یــا چیــزی مشــابه آن بوده اســت و در حقیقت این افــراد از غلات شــیعه بوده‌اند 
که ممکن اســت  کفار می‌شــمرند. خصوصاً  که خود شــیعیان، ایشــان را از فرق 
مراد از روافض، شیعیان اسماعیلی باشند و نه شیعیان امامی إثنی‌عشری، چون 
این ماجرا مربوط به شــمال آفریقا و ‌‌اندلس ‌اســت و شیعیان آنجا نیز اسماعیلی 
بوده‌ و گرایش‌های باطنی داشــته‌اند، و در میان ایشــان اعتقاداتی مشابه اعتقاد 
به تفویض و یا ربوبیّت ائمه؟عهم؟ وجو داشــته اســت1؛ لذا ممکن اســت دو نفری 
کــه در ایــن حکایــت بــه آن‌هــا اشــاره می‌شــود و آن فــرد رجبی ایشــان را به‌شــکل 
خنزیر یا کلب دیده اســت، از کســانی بوده باشند که به‌خاطر اعتقاد به الوهیت 
ائمه؟عهم؟صــورت ملکوتی‌شــان آن‌گونه دیده شــده اســت، و وقتی دســت از غلو 
در حق ائمه؟عهم؟ برمی‌داشــتند و لاأقل مســلمان، و لو ســنی، می‌شدند؛ صورت 

ملکوتی ایشان نیز اصلاح می‌شد. 
این کلام می‌تواند توجیهی برای درست‌دانســتن این مکاشــفه باشد و سرّ آن 
هم این اســت که بالاخره جماعت ‌‌اهل‌سنّت نسبت به اهل غلو اعتقاد بهتری 
داشــته‌اند، زیــرا اهــل غلــو در واقــع به‌ســبب اعتقــاد بــه الوهیت ائمــه؟عهم؟ مرتد 
هستند؛ چون منظور غلوی است که از اعتقاد محیی‌الدّین پیش‌تر می‌رود، زیرا 

1. همان‌طور که ســابقاً اشــاره شــد، إبن‌حزم یکی از شخصیت‌هایی اســت که تا حد زیادی بر جناب 
محیی‌الدّین اثر گذاشــته اســت؛ او در گزارشــی دربارۀ شــیعیان می‌نویســد: »...و أباح المحرّمات من 
الزنــا، و الخمــر، و المیتة، و الخنزیر، و الدّم، و قال إنما هم أســماء رجال، و جمهور الرّافضة الیوم على 
هذا، و أسقط الصلاة و الزكاة و الصیام و الحج، و أصحابه كلهم خناقون رضّاخون، و كذلك أصحاب 
المغیرة بن سعید و معناهم فی ذلك أنهم لا یستحلون حمل السلاح حتى یخرج الذی ینتظرونه فهم 
یقتلون الناس بالخنق و بالحجارة و الخشبیة بالخشب فقط.« )الفصل فی الملل و الأهواء و النحل، 

ج۳، ص۱۲۰(.
این عبارت به‌وضوح نشان می‌دهد افرادی که در اندیشه و لسان إبن‌حزم رافضی شمرده می‌شوند و در 
منطقه‌ای زندگی می‌نمایند که إبن‌حزم به احوال آنان اطلاع پیدا کرده است، عمدةتاً اهل اباحی‌گری 

و از غلات بوده‌اند.
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کلمات محیی‌الدّین و  آخرین مرتبۀ اعتقاد به مقامات ائمه و ‌‌اهل‌بیت؟عهم؟ در 
اتباع ایشان وجود دارد و بالاتر از آن، غلو دیگر ملحق به کفر خواهد بود.

۲. احتمــال دیگــر ایــن اســت که ایــن مکاشــفه از اســاس باطل باشــد و این 
شــخص مدّعی مقام رجبیون، واقعیت را نمی‌دیده اســت. در بیان خطای این 

شخص صاحب‌کشف سه توجیه قابل‌طرح است:
الــف( وی ملکــوت و باطن خود را در شــیعیان مشــاهده کرده اســت؛ یعنی 
یــک بــوده، در برخــورد بــا شــیعیان تصویر خود  چــون باطــن خــود وی آلــوده و تار
را در مرآت و آینۀ وجود ایشــان مشــاهده ‌کرده اســت. این توجیه با قســمت دوم 
این حکایت که آن فرد رجبی روافض را پس از توبۀ ایشــان به‌شــکل انســان دیده 
کان  گر بنا به مشاهدۀ صورت خود باشد باید کما اســت، سازگار نیســت؛ چون ا
آن مشاهده ادامه یابد؛ مگر آنکه گفته شود نفس شیعیان چون آینه بوده و پس از 

توبه آلوده گشته و حیثیت مرآتی‌اش را از دست داده است.
ب( شــاید بتوان گفت بســیاری از مکاشــفات محصول تصور و اعتقاد خود 
گــر کســی اعتقــاد داشــته باشــد که فــردی بــد اســت، در عالم  شــخص اســت. ا
مکاشفه نیز، نفس وی، او را برایش بد جلوه می‌دهد؛ اما وقتی اعتقاد دارد آن فرد 

خوب است، نفسش او را خوب نشان خواهد داد. 
بنــا ‌بر‌‌ایــن توجیــه، چون خــود این فرد ســنّی بوده اســت، نفس او شــیعیان را 
برایش به شــکل خنزیر تصویر می‌کرده است، و وقتی با فرد سنّی مواجه می‌شده 
که در آن  او را به شــکل انســان جلوه‌گر می‌ســاخته اســت؛ مانند مســئلۀ خواب 
نفس انسان، صوَری را که در عالم ملکوت می‌بیند، بر اساس اعتقاد خود ترسیم 
می‌نماید، لذا دو نفر، یک حقیقت را بر اساس اعتقاد خود با دو شکل متفاوت 
در خــواب می‌بینند؛ چنانکه افرادی که امام زمان را به خواب می‌بینند، هریک 
ایشــان را به‌شــکل مرجــع تقلید خود یا کســی کــه او را واقعاً قبول دارند مشــاهده 
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می‌نماینــد. پذیــرش این توجیه نیز چندان ســاده نیســت، زیــرا در این حکایت 
ط داشته و بر توبۀ درونی ایشان 

ّ
شخص، ادّعا می‌کند به باطن افراد به‌نحوی تسل

واقف بوده است فلذا ادّعا می‌کند افرادی که به‌ظاهر توبه می‌نمودند را تشخیص 
داده و آن‌ها را عتاب می‌کرده است.

ج( گاهی وقتی نفسی قوی‌تر می‌شود، اشخاص را به‌حسب واقعشان ادراک 
می‌کند نه به‌حسب گمان و تصور خود دربارۀ ایشان؛ ولی چنانکه گذشت تمثل 
آن حقیقت در نفسش، به‌حسب تصور شخصِ مکاشف است. بنابراین توجیه 
ایــن شــخص واقعاً در برخورد بــا نفوس، با عقیدۀ باطنی ایشــان مواجه بوده ولی 
آن را طبــق ادراک خــود درک می‌کــرده و لــذا تغییــر عقیــدۀ باطنی شــخص را هم 

می‌فهمیده است.
بــه هــر حــال درســتی و غلطــی این مکاشــفه در قضــاوت مــا دربــارۀ مذهب 
کنون بار‌ها اشاره کرده‌ایم که محیی‌الدّین در یک  ابن‌عربی اثرگذار نیست؛ زیرا تا
فضای سنّیِ متعصبِ متأثرِ از گرایش‌های بنی‌امیه رشد کرده و از محضر بزرگانی 
که تحت تأثیر این گرایش قرار داشــته‌اند، اســتفاده نموده اســت و همان‌طور که 
ماً از ابتدا شیعه نبوده است، اتفاقاً خود او در عباراتی 

ّ
توضیح دادیم، ایشان مسل

کــه چنــدان بــا این عبارات محــل بحث ما فاصلــه ندارد، به‌مناســبت به بحث 
شیعیان پرداخته و می‌گوید: 

»و علــى هــذا جرى‏ أهــل‏ البدع‏ و الأهــواء فإن الشــیاطین ألقت إلیهم 
أصلا صحیحا لا یشــكون فیه ثم طرأت علیهم التلبیســات من عدم 
الفهم حتى ضلوا فینسب ذلك إلى الشیطان بحكم الأصل و لو علموا 
كثر ما ظهر ذلك  إن الشیطان فی تلك المسائل تلمیذ له یتعلم منه و أ
فــی الشــیعة و لا ســیما فی الإمامیــة منهم فدخلت علیهم شــیاطین 
الجن أولا بحب أهل البیت و استفراغ الحب فیهم و رأوا أن ذلك من 
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أســنى القربات إلى اللَّه و كذلك هو لو وقفوا و لا یزیدون علیه إلا أنهم 
تعــدوا من حب أهــل البیت إلى طریقین منهم مــن تعدى إلى بغض 
الصحابــة و ســبهم حیث لم یقدموهــم و تخیلوا أن أهــل البیت أولى 
بهذه المناصب الدنیویة فكان منهم ما قد عرف و استفاض و طائفة 
زادت إلى سب الصحابة القدح فی رسول اللَّه؟ص؟ و فی جبریل؟ع؟ و 
فی اللَّه جل جلاله حیث لم ینصوا على رتبتهم و تقدیمهم فی الخلافة 

للناس حتى أنشد بعضهم‏:
ما كان من بعث الأمین أمینا

و هذا كله واقع من أصل صحیح و هو حب أهل البیت أنتج فی نظرهم 
فاســدا فضلوا و أضلوا فانظر ما أدى إلیه الغلو فی الدین أخرجهم عن 
وا فِی 

ُ
كِتابِ لا تَغْل

ْ
هْلَ ال

َ
الحد فانعكس أمرهم إلى الضد قال تعال‏ى یا أ

كَثِیراً  وا 
ُّ
ضَل

َ
وا مِنْ قَبْلُ وَ أ

ُّ
هْواءَ قَوْمٍ قَدْ ضَل

َ
بِعُوا أ حَقِّ وَ لا تَتَّ

ْ
دِینِكُمْ غَیْرَ ال

بِیل«1. وا عَنْ سَواءِ السَّ
ُّ
وَ ضَل

ایشــان می‌گوید: »حبّ اهل‌بیتی که شــیعیان دارند، امری بسیار نیکوست و 
از بهترین راه‌های تقرّب الی‌الله است اما این‌که بعضاً شیعیان از حبّ اهل‌بیت 
تعــدّی نمــوده و از صحابــه بدگویــی می‌کننــد، کار بدی اســت، زیــرا بدگویی از 
صحابــه شایســته نیســت و انســان نباید به‌ســبب محبّت ‌‌اهل‌بیــت به صحابۀ 
رسول خدا، اهانت نماید؛ بنابراین در آن دوران، ابن‌عربی واقعاً چنین اعتقادی 
که هر سنّی محبّ ‌‌اهل‌بیت؟عهم؟ به‌طور طبیعی در آغاز  داشته است، اعتقادی 
دوران نزدیک‌‌شدن به تشیّع خواهد داشت؛ زیرا مرز اول حرکت از تسنّن به‌سوی 
تشــیّع، اعتقــاد به محبّت ائمه؟عهم؟ و ســپس اعتقــاد به ولایت باطنــی ائمه و در 

1. فتوحات، ج۱، ص۲۸۲.
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نهایت تبرّی‌جستن از اعداء است.
 تبرّی از اعداء، در نهایت راه حاصل می‌شود؛ پیش‌تر دراین‌باره بحث کردیم 
که چه بسا اصلًا تبرّی از اعداء در مسئلۀ تشیّع لازم نباشد. با این همه، از اواخر 
کتــاب فتوحات و خصوصاً فصــوص جناب ابن‌‌عربی، جنبه‌هایــی از تبرّی نیز 
به دســت می‌آیــد، ولی طبیعــةً قســمت‌های ابتدایی فتوحات این‌طور نیســت 
و ممکــن اســت اعتقاد ابن‌عربــی، در آن دوران، به همین مقــدار بوده و تا همین 

اندازه نیز دریافت داشته است.

شبهۀ پنجم: محیی‌الدّین و معرفت امام زمان؟عج؟
کــه دربارۀ جنــاب محیی‌الدّین طرح گردیده اســت،  یکــی دیگر از شــبهاتی 
اجتنــاب ایشــان از قبول فیــض معرفة الامــام و رویگردانی ایشــان از این معرفت 
لازم و ضــروری اســت. مخالفیــن عمــدةً بعــد از ذکر عبارتی از ایشــان کــه دال بر 
این معنا محســوب می‌شــود، با ضمیمه‌نمودن روایات مرگ جاهلی در اثر عدم 
معرفت امام، با استعجال پیرامون حیات اخروی جناب محیی‌الدّین قضاوت 
کــرده و ایشــان را رمــی به مرگ جاهلــی می‌نمایند! مرحوم فیض کاشــانی چنین 

نگاشته‌اند:
تهمْ  كبرُ مُحیى الدّینِ بنِ العَربىِّ وَ هوَ مِن أئمّةِ صوفیَّ »وَ هَذا شَیْخُهمُ الا
مْ أسألِ الَله أن یُعرّفنى 

َ
 فى فتوحاتهِ: إنّى ل

ُ
و رُؤسآءِ أهلِ مَعرفتِهم، یقول

ولِى الأبْصَارِ، فَإنّه لمّا 
ُ
فنى. فَاعْتَبِرُوا یَا أ و كُنتُ سَألتُه لعرَّ

َ
إمامَ زَمانى؛ و ل

مْ یَعْرِفْ 
َ
اسْــتغنَى عَــن هَذِه المعرفةِ مَع سَــماعِه حَدیثَ:مَنْ مــاتَ وَ ل

كآفّةً؛ كَیف  ةً، المَشــهورةَ بَین العُلمــاءِ  إمــامَ‏ زَمانِــهِ‏ ماتَ مِیتَــةً جاهِلیَّ
یاطینُ فى أرضِ العُلوم حَیرانَ، 

َ
له الُله وَ تركَه و نَفْسَه فَاسْتَهْوَتْه الشّ

َ
خَذ

فَصــارَ مَــعَ وُفــور علمِــه و دِقّةِ نَظَرِه وَ سَــیْرهِ‏ فــى أرضِ الحقائــقِ و فَهْمهِ 
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َ

م یعَضّ
َ
ــرائعِ و ل

َ
م یســتَقِمْ فى شــ‏ىءٍ مِن علومِ الشّ

َ
قائق‏ ل

َ
لِلاســرارِ و الدّ

ى حُدودِها بضِرسٍ قاطع«1.
َ
عَل

شاید مرحوم فیض؟رضو؟ این شبهه را از الهدایا لشیعة أئمة الهدی أخذ نموده‌ 
باشد. در این کتاب آمده است:

»)واولــی الأمــر بأمــره بالمعــروف والعــدل والإحســان‏( بأمــر اللَّه تعالــى 
واختیــاره، لا بمــا عرّفه الصوفی القدری من أنّ أمــره باختیاره واختیار 
النــاس. وقــد ذكر ابن العربی فــی فتوحاته: أنّه خیّر فــی قبول الإمامة 
فلم یرض بها. وقال أیضاً فیها: إنّی لم أسأل اللَّه أن یعرّفنی إمام‏ زمانی‏ 

ولو كنت سألته لعرّفنی«2.
به نظر می‌رسد از اساس نیازی به حل و تحلیل این کلام جناب محیی‌الدّین 
وجود نداشــته باشــد، زیرا جناب محیی‌الدّین؟رضو؟ به‌طور کلی چنین ســخنی 
نگفتــه و ایــن ســخن در هیچ‌یــک از آثار ایشــان موجود نیســت. حتّــی مصحّح 
کتــاب الهدایــا نیز در ذیل کلام جنــاب محیی‌الدّین تعلیقــه زده و گفته‌اند:»لم 
گر ایــن کلام از جناب  كیــد والتتبّع الكثیر«3. اما ا نعثــر علیهمــا رغم الفحص الأ
محیی‌الدّیــن هــم باشــد، حق همان اســت که حضــرت علامه ‌‌آیةالله حســینی 

طهرانی فرمودند:
»این ایراد بر محی‌ىالدّین از این دو بزرگوار ]مراد مرحوم فیض کاشانی 
كــه خود أهــل حكمــت و معقول   اســماعیل خواجوئــی اســت[ 

ّ
و مــا

1. روح مجرّد، ص۳۷۱.

2. الهدایا لشیعة أئمة الهدی، ج۲، ص۶۳. در کتاب تطهیر الشریعة عن حدیقة الشیعة عرض شده 
است که این کتاب ظاهراً این کتاب متأثر از مجهولات میرلوحی بوده و یا توسط حلقۀ ایشان تألیف 

شده است.

3. همان.
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كرّات و مرّات در  بوده‏اند، بســیار عجیب است. زیرا محی‌ىالدّین به 
»فتوحــات« تصریــح دارد بر آنكه: مــن از مراتب خواهش و طلب عبور 
كرده‏ام؛ در من تقاضا و طلبى وجود ندارد؛ هر چه بگویم و انجام دهم 
خواست خداوند است عزّ شأنه. بنابراین من در برابر عظمت حضرت 
حقّ نابود م‏ىباشــم و از خود بودى و وجودى و اراده و انتخابى ندارم. 
آنچــه خداونــد بخواهــد همان خواســت مــن اســت و دو گونــه اراده و 

مشیّت در میانه نیست.
این از یك طرف و از طرف دیگر ابن‌عربى خود مدّعى است كه من به 
مقام زیارت أنبیاء و أولیاء و أوصیاى آنان به حقّ المعرفة نائل آمده‏ام 
یّــه مشــاهده و ادراك 

ّ
كل و ایشــان را بــه حقیقــت و نورانیّــت و ولایــت 

نمــوده‏ام؛ و عمــده معرفتِ امام زمان، معرفت او به نورانیّت اســت نه 
مجرّد تشرّف خارجى و معرفت به شخص او. این همه روایات شیعه 
دربــاره معرفــت آن ذوات مقدّســه بــه نورانیّت راجع به همین مســئله 
گر انسان جان خود و تمام  م‏ىباشد؛ و آن أهمّ از جمیع امور است كه ا
یّه مطلقه 

ّ
كل أقرباى خود را براى مشــاهده آنــان به نورانیّت و به ولایت 

فدا كند ارزش دارد. وقتى آن معرفت پیدا شــد و بالفرض هم ســالك 
از اختیار بیرون آمده اســت، و خداوند متعال زیارت و تشــرّف او را در 
خارج به وجود جسمى و كالبدى إمامش مقدّر نفرموده است، در این 

صورت جاى چگونه حسرتى و ندامتى باقى م‏ىماند؟1
كــه از یكایــك جمــات و حالاتــش  اینســت مــراد و مــرام ابــن عربــى 
 صــدرا آن حكیم بصیــر حــاذق را در برابر 

ّ
پیداســت. اینســت كــه مــا

1. البتــه ســابقاً عــرض شــد که بعضــی از بــزرگان، پــاره‌ای از مواضع فتوحــات را دال بر تشــرّف جناب 
محیی‌الدّین به محضر حضرت صاحب الأمر روحی له الفداء می‌دانند.
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كُرنش م‏ىانــدازد و در برابر عظمت ابن  وى بــه تواضــع وا م‏ىدارد و بــه 
عربــى آن عبــارات متین و ســنگین را ادا م‏ىنماید. از اینجا دســتگیر 
 

ّ
گرد و داماد مل  محســن فیض كه خود شــا

ّ
كه: نه مرحوم مل م‏ىشــود 

 إسمعیل خواجوئى، به روح و معانى كلمات 
ّ

صدرا بوده است و نه مل
محیی‌الدّین پى نبرده‏اند، و از آن ظرائف و دقائق بطور سطحى عبور 
 هادى چنین نم‏ىباشد؛ فتأمّلْ 

ّ
كرده‏اند. اما حكیم سبزوارى حاج مل

ِ الاقدامِ!«1.
ّ

 هَذا مِن مَزال
َ

و افهَمْ! لانّ

شبهۀ ششم: مکاشفۀ‌ای دال بر پائین‌تر‌بودن مقام حضرت أمیرالمؤمنین؟ع؟!
بعضــی از مخالفیــن، بــه جنــاب محیی‌الدّیــن چنین نســبت می‌دهند که 
ایشــان در مکاشــفه‌ای خلیفــۀ اول را در ســمت راســت حضــرت رســول؟ص؟، 
خلیفۀ دوم را در ســمت چپ حضرت و أمیر‌المؤمنین را در پشــت ایشــان دیده‌ 
اســت. عدّه‌ای با خیال‌پردازی‌های خود به این مکاشفه بال و پر بیشتری داده 
که منشــأ این توهم شــده  و مطالبی را در حاشــیه به آن افزوده‌اند! ظاهراً عبارتی 
که  کتاب فتوحات است، آن‌جا  است، سخن جناب محیی‌الدّین در ابتدای 

می‌فرمایند:
»و الصــاة علــى ســر العالــم و نكتته و مطلــب العالم و بغیته الســید 
الصــادق المدلــج إلــى ربه الطارق المختــرق به الســبع الطرائق لیریه 
ئق  مــن أســرى بــه ما أودع مــن الآیــات و الحقائق فیما أبدع مــن الخلا
الذی شــاهدته عند إنشائی هذه الخطبة فی عالم حقائق المثال فی 
حضرة الجلال مكاشفة قلبیه فی حضرة غیبیة و لما شهدته؟ص؟ فی 

1. روح مجرّد، صص۳۷۱ -۳۷۲.
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ذلك العالم سیدا معصوم المقاصد محفوظ المشاهد منصورا مؤیدا 
و جمیــع الرســل بیــن یدیه مصطفــون و أمتــه التی هی خیــر أمة علیه 
ئكة  ئكة التســخیر من حول عرش مقامــه حافون و الملا ملتفــون و ملا
المولدة من الأعمال بین یدیه صافون و الصدیق على یمینه الأنفس 
و الفــاروق علــى یســاره الأقــدس و الختــم بیــن یدیــه قد حثــى یخبره 
بحدیــث الأنثــى و علــی؟ص؟1 یترجم عــن الختم بلســانه و ذو النورین‏ 
مشتمل برداء حیائه مقبل على شأنه فالتفت السید الأعلى و المورد 
كشــف الأجلى فرآنی وراء الختم لاشــتراك  العــذب الأحلى و النور الأ
بینی و بینه فی الحكم فقال له السید هذا عدیلك و ابنك و خلیلك 
أنصب له منبر الطرفاء بین یدی ثم أشار إلى أن قم یا محمد علیه فأثن 
علــى من أرســلنی و علــی فإن فیك شــعرة منی لا صبر لهــا عنی هی 
السلطانة فی ذاتیتك فلا ترجع إلی إلا بكلیتك و لا بد لها من الرجوع 
إلى اللقاء فإنها لیست من عالم الشقاء فما كان منی بعد بعثی شی‏ء 
فی شــی‏ء إلا ســعد و كان ممن شكر فی الملإ الأعلى و حمد فنصب 
الختم المنبر فی ذلك المشــهد الأخطر و على جبهة المنبر مكتوب 
بالنــور الأزهــر هذا هو المقام المحمــدی الأطهر من رقى فیه فقد ورثه و 
أرســله الحق حافظا لحرمة الشــریعة و بعثه و وهبت فی ذلك الوقت 
مواهب الحكم حتى كأنی أوتیت جوامع الكلم فشكرت الله عز و جل 

و صعدت أعلاه«2

1. جناب عثمان یحیی در این موضع می‌نویسد: »یلاحظ هنا ان صیغة التكریم التی اطلقها الشیخ 
علی سیدنا علی هی نفس الصیغة المستعملة عند اخواننا الشیعه«) فتوحات چهارده جلدی، ج۱، 

ص۴۴(.

2. فتوحات مکیه، ج۱، صص۳-۲.
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در ایــن عبــارت، سمت‌راســت‌بودن ابوبکــر و ســمت چــپ قرار‌داشــتن عمر 
مطرح شده است، اما از پشت سر قرارداشتن حضرت أمیر‌المؤمنین؟ع؟ خبری 
نیست! ظاهراً این شبهه نیز مانند شبهۀ سابق ساخته و پرداخته ذهن مخالفان 
ابن‌عربی بوده و بهره‌ای از واقعیت ندارد. مرحوم ‌‌آیةالله شــاه آبادی؟رضو؟ با فرض 
صحّــت ایــن مکاشــفه، آن را کنایــه‌ای از بطــان مذهــب اهل ســنت شــمرده و 
گر ابوبکر و عمر در سمت چپ  می‌فرمایند: این مکاشفه مطابق واقع است! زیرا ا
و راســت حضرت قرار گرفته‌اند، به این دلیل اســت که هر دو از صراط مســتقیم 
گــر حضرت أمیر‌المؤمنین؟ع؟ در پشــت ســر حضــرت قرار  منحــرف شــده‌اند و ا
دارند، به این دلیل است که ایشان، همواره قدم در مسیر رسول خدا؟ص؟ گذاشته 

و همواره بر صراط مستقیم مشی می‌نموده‌اند1.
بعضی به این شــبهه ســاختگی پر و بال بیشــتری داده و آن را به این صورت 

نقل کرده اند:
» رأیــت فــی المعــراج درجــة علــی أســفل مــن درجة أبــی بكــر، وعمر، 

وعثمان. ورأیت أبا بكر فی العرش.
فلمــا رجعت قلت لعلــی: كیف كنت تدّعی فی الدنیــا: أنك أفضل 

من هؤلاء، وقد رأیت أنك أسفل درجة منهم؟!«2
ایــن مطلــب نیــز به تحقیــق، در هیچ یــک از کتــب محیی‌الدّین ذکر نشــده 
اســت،‌ و مرحوم ســیّد جعفر مرتضی عاملی؟رضو؟ نیز علی‌رغم تتبع فراوان در آثار 

محیی‌الدّین، این جملات را از »منهاج البراعه« نقل می‌نمایند!

1. آسمانی، ص۲۲۵.

2 . ابن عربی، سنی متعصب، صص ۷۲ـ۷۳.
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شبهۀ هفتم: تحریف در فتوحات
کتاب شــریف روح مجرد به  مه طهرانی قدّس الُله نفسَــهُ الزکیّه در 

ّ
مرحوم عل

نقل از عبدالوهّاب شعرانی مرقوم فرموده‌اند:
»من در هنگام مختصركردن فتوحات در مواضع كثیره‏اى از آن، یافتم 
مطالبى را كه طبق آراء اهل‌سنّت و جماعت نبود؛ فلهذا آنها را از این 
مختصر حذف كردم، و چه بســا اشــتباه كردم، و در اشــتباه پیروى از 
خــود كتــاب اصل نمودم، همان طــور كه براى بیضاوى با زمخشــرى 

اتّفاق افتاده است. 
و سپس من پیوسته بر همین حال بودم كه مطالب محذوفه را از شیخ 
محیی‌الدّین میدانســتم، و بواســطه عدم موافقتشــان با عامّه حذف 
كرده‏ام، تا اینكه برادر ما عالم شــریف شــمس الدّین ســیّد محمّد بن 
یّب مدنىّ متوفّى در ســنه 955 بر ما وارد شــد و من با او  ســیّد أبى الطَّ
ایــن مطلــب را در میان نهــادم. او براى من بیرون آورد نســخه‏اى را كه 
مقابله نموده بود با نســخه‏اى كه بر صحّت و امضاى آن، خطّ شــیخ 
محیی‌الدّین در قونیه مشاهده م‏ىشد. من در این نسخه آن چیزهائى 

را كه در آن توقّف داشتم و حذف كرده بودم نیافتم.
كه اینك از فتوحات در مصر اســت،  لهذا دانســتم: این نســخه‏هائى 
از روى نســخه‏هائى نوشته شــده است كه بر شیخ محیی‌الدّین دسّ 
كــه مخالــف عقائــد اهل‌ســنّت و  كرده‏انــد، و مطالبــى را  و تحریــف 
جماعت است وارد ساخته‏اند؛ مثل كتاب فصوص الحكم و غیره«1.

1. روح مجرد، صص۳۵۸- ۳۵۹.
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گروهــی با اســتناد به این ســخن جناب شــعرانی، مطالب شــیعی موجود در 
فتوحــات را حاصــل تحریــف ایــن کتاب دانســته و نســخۀ اصلی فتوحــات را، 
نســخه‌ای کاملًا مطابق با مذاق ‌‌اهل‌ســنّت و جماعت دانســته‌اند. مرحوم سیّد 
جعفــر مرتضــی عاملی در ردّ انتســاب یکــی از جملات محیی‌الدّیــن در وصف 
حضرت أمیر‌المؤمنین؟ع؟، به همین مضمون تمسّــک جســته و نوشته‌اند: »أن 
كتــب ابن عربی قــد تعرضت للدس والتحریف، فــزادوا فیها ما یخالف مذهب 

أهل السنة«1.
که افرادی نظیر مرحوم عاملی، ‌‌در عبارت شــعرانی، اهل‌ســنّت   پیدا اســت 
را در مقابــل شــیعیان فهمیده‌اند، در حالی که مطلب اساســاً امــر دیگری بوده و 
آشــنایان با لســان قــوم به‌نیکی در می‌یابنــد که ‌‌اهل‌ســنّت و جماعت در چنین 
اســتعمالاتی، آن‌هم در دوران جناب شعرانی، در مقابل معتزله به کار می‌رود نه 
شــیعیان! استعمال ‌‌اهل‌ســنّت در برابر اهل اعتزال، از ابداعات جناب شعرانی 
نیــز نبــوده و ردپــای این تقابــل را در آثار بســیاری از بزرگان ‌‌اهل‌ســنّت نیز می‌توان 
 ‌جلال‌الدین بلخی، صاحب مثنوی معنوی 

ّ
مشــاهده کرد، چنانکه جناب مــا

سروده است:
چشم حس را هست مذهب اعتزال

دیده‏ى عقل اســت ســنى در وصال
اعتــزال اهـــــل  حـــــس‏اند  ســخره‏ى 

خویــش را ســـــنى نماینــد از ضــال
هركــه در حس ماند او معتزلى ســت

گویــد ســنیم از جاهل‌ىســت گرچــه 

1. إبن‌عربی سنّی متعصب، ص۵۰.
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هركه بیرون شد ز حس سنى وى است
اهل بینش چشم قل خوش پ‌ىاست

را شــاه  حیــوان  حــــس  بدیــدى  گــر 
را الله  خــــر  و  گاو  بدیــدى  پــس 

تــرا مـــر  دیگـــــر  حــــس  نبــودى  گـــر 
هــوا بیــرون  ز  حیــوان  حــس  جـــز 

بــدى كــى  مــــكرم  آدم  بنــى  پــس 
كــى به حــس مشــترك محرم شــدى‏1

کتاب تألیفی جناب شــعرانی نیز می‌توان به این معنا  کمی دقت در متن  با 
دســت یافــت؛ ایشــان در عبارت محل بحــث، تصریح بر حــذف مطالبی دارند 
کــه بر خلاف مذهب ‌‌اهل‌ســنّت بوده اســت، در حالی که در کتــاب خود، موارد 
زیادی از جناب محیی‌الدّین نقل کرده‌اند که در تعارض با اندیشــۀ ‌‌اهل‌ســنّت 

بوده و گرایش‌های شیعی پررنگ آن به‌وضوح قابل مشاهده است.

1. مثنوی معنوی، ص۱۶۵. به عقیدۀ بعضی از بزرگان، اساســاً شــکل‌گیری واژۀ اهل‌سنت در تقابل با 
كه: اصطلاح  گفت  مه طهرانی؟رضو؟ می‌فرمایند: »با نظر دقیق‏تر م‏ىتوان 

ّ
اعتزال بوده است. مرحوم عل

اهــل ســنت ابتــدا در مقابــل معتزلــه‏ وضــع شــد كه عقــل راى ســند و حجــت م‏ىدانســتند، بر خلاف 
جماعــت و جمهــور كــه اهل تعبد محــض بودند، و از قــرن دوم و احتمالا اواخر قــرن اول این اصطلاح 
كه بر اهل‌سنت و جماعت اطلاق شد.  رائج شد. آنچه از زمان اشعرى رائج شد اصطلاح اشاعره بود 
قرارگرفتن اصطلاح سن‏ى در مقابل شیعى پس از آن بود كه معتزله‏ در قرن سوم به سوى نابودى رفتند و 
تنها شیعه از اصحاب عدل و عقل باقى ماند. ظاهرا اصطلاح جماعت هم از همان وقت پیدا شد كه 
كار نرفته است«( اصطلاح سنت پیدا شد. و در لسان ائمه اطهار؟عهم؟ لغت سن‏ى در مقابل شیعى به 

امام‌شناسی، ج۳، ص۱۱۰(.
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پیوست اول:
کافی1 كلام جیلانی، شارح اصول  تشیع عرفا و تقیه در 

فإن قلت: إنّهم ذكروا فی كتبهم ما لا یدعو إلیه ضرورة التقیّة.
قلنا: أمّا بحسب ظاهر نظرنا فالأمر كما قلت، ولكن مظانّ التقیّة كثیرة 
لا تــكاد تُحصــر، وقــد مرَّ من بــاب التقیّة عن زرارة عــن أبی جعفر؟ع؟ 

 به«2. 
ُ

قال: »التقیّة فی كلّ ضرورة، وصاحبها أعلم بها حین تَنزِل
ولعمری أنّ فی مطاوی أشــعار الســنائیّ والعطّار والمولوی والســعدی 
كر فراعنة آل محمّد؟ص؟، وحاذوا مؤمن  إشــعاراً بیّناً بأنّهم جاملوا عســا
 بعض ما ذكر العطّار فی مقام 

ً
آل فرعون فی كتمان الإیمان، ولنذكر أوّل

التقدیس والتمجید ‏للَّهتعالى لیظهر مرتبته فی المعرفة، ثمّ نذكر ما ذكر 
فی مدح الخلفاء لیظهر على الفطِن اللبیب أنّ صاحب تلك المعرفة 
یمتنع أن یقول هذا على سبیل الاعتقاد. كلام العطّار فی منطق الطیر 

فی التقدیس والتمجید ‏للَّهتعال‏ى والتضرّع إلیه:

1. الذریعة إلی حافظ الشریعة، ج۲، صص۳۸۳ -۳۹۵.

2. الكافی، ج ۲، ص۲۱۹، باب التقیّة، ح۱۳؛ الفقیه، ج۳، ص ۳۶۳، ح ۴۲۸۷؛ وســائل الشــیعة، ج 
۱۶، ص ۲۱۴، ح۲۱۳۹۲.
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ناپدیــد از جــان و جــان از تو پدیداى شــده هــر دو جهــان از تو پدید
اى نهــان انــدر نهان و جــان جان‏جان نهان در جسم و تو در جان نهان
نــه درون رفتــى نــه بیــرون آمــدى‏چون به ذات خویش بى چون آمدى
جــزو و كل را باطــن و ظاهــر توئــى‏چــون جهــان را اوّل و آخــر توئــى
‏چون تو باشى، پس نباشد هیچ چیز‏پس تو باشى، جمله دیگر هیچ چیز
جمله از خود دیده و خویش از همه‏هم ز جمله بیش وهم پیش از همه
ســوى تو چــون راه باید هیچ كس‏بــام تــو پــر پاســپان و پــر عســس
گاه نیستعقل و جان را گرد ذاتت راه نیست ‏وز صفاتت هیچ كس آ
‏آشــكارا بــر دل و جــان هــم توئــىگرچه در جان گنج پنهان هم توئى
انبیــا بــر خــاك راهــت جانفشــان‏جمله جانها ز كنهت بى نشــان‏
گــر وجــودى پــى بَــرَد كــى بَرَدعقــل از تــو  ‏لیــك هرگز پــى بكنهت 
توئــىهــم خردبخش خردمنــدان توئى خداونــدان  خداونــد  هــم 
تــو درگاه  گشــته  ســر  خــرد  گــم در راه تــو‏اى  عقــل را ســر رشــته 
عیــان بینــم  بتــو  عالــم  نشــانجملــه  نم‏ىیابــم  عالــم  در  زتــو  و 
بــاز داد  نشــانى  تــو  از  كســى  ‏خود نشانت نیست، اى داناى راز‏هــر 
چون كنم چون من ندانم معرفتمن چه گویم چون نیائى در صفت
‏لایــق هــر مــرد و هــر نامرد نیســت‏واصفان را وصف او در خورد نیست
ك‏و نه در شــرح آیــد و نه در صفت‏عجز از آن همشــیر شد با معرفت‏
‏با منت این گفتن آســان ىك بُوَدهر چه او موصوف شد آن ىك بُوَد
دم مــزن چــون در عبــارت نایــد اوآن مگــو چــون در اشــارت نایــد او
بیــان نــه  م‏ىپذیــرد  اشــارت  نــه كســى زو علــم دارد نــه نشــاننــه 
او راه  در  طالبــى  دل  اى  تــو  روگــر  گاه  آ پــس  و  پیــش  از  ‏مینگــر 
آمــده‏ بــه درگاه  بیــن  را  جمله پشت تا پشت همراه آمده‏ســالكان 
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زو خبر دادن محالى بیش نیست‏قسم خلق از وى خیالى بیش نیست‏
هر چــه زو گفتند از خود گفته‏اندگر به غایت نیك و گر بد گفته‏اند
ز آنكه در قدسىِّ خود او بى نشانبرتــر از علم اســت بیرون از نشــان‏
‏هر چه خواهم گفت او زان برتر استصــد هزاران بار از جان برتر اســت
‏جان ز عجز انگشتْ در دندان بماندعقــل در ســوداى او حیران بماند
چاره‏اى جز جانفشانى كس نیافتزو نشان جز بى نشانى كس نیافت
هر چه دانى از خدا آن فهم توست‏ذرّه ذرّه در دو گیتــى وهم توســت‏
خــردتــو بــدو بشــناس او را نــه بــه خــود از  نــه  بــدو،  خیــزد  و  از  راه 
گاه نیســتعقل را بر گنج وصلش راه نیست‏ جان پاك آن جایگه آ
‏دل جگر خوارى به خون آغشته‏اىچیست جان در راه او سرگشته‏اى‏
‏ز آنكه ناید كار ب‏ىچون در قیاستو مكن چندین قیاس اى حق شناس
‏عقل حیران گشت و جان مبهوت شددر جلالش عقل و جان فرتوت شد
رســل از  و  انبیــا  از  نبــرد  هیچك‏س یك جزء پى از كلّ كلّچــون 
‏در خطــاب »مــا عرفنــاك« آمدندجملــه عاجز روى بــر خاك آمدند
آن شناخت او را كه جز او ناشناختمن كه باشم تا زنم لاف از شناخت
یكبارگــىمــن ندانــم چــاره جــز بیچارگــى كشــته حیــرت شــدم 
بشــیر طفــل  تــو  راه  در  خــرد  ‏گم شده در جستجویت عقل پیراى 
نه زیــان و ســودت از ســود و زیان‏نــه تــو در علــم آیــى و نــه در بیــان
نــه ز فرعونــت زیــان بــودى رســدنه ز ســودى هرگزت ســودى رسد
چــون توئى بیحدّ و غایت جز تو كیســتاى خدایا ب‏ىنهایت جز تو كیست
رســم‏در چنــان ذاتى منْ ابله ىك رســم كــى  منــزّه  ذاتــى  رســم  ‏ور 
رس فریــاد  العالمیــن  الــه  دست بر سر مانده‏ام همچون مگسیــا 
گــر م‏ىنگرید آشــكار ‏جــان نهان میگرید از شــوق تو زارچشــم مــن 
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پاى تا ســر چون فلك سرگشته‏ام‏پادشــاها دل بــه خــون آغشــته‏ام
یك نفس فارغ مباشــید از طلبگفتــه مــن بــا شــما امــروز و شــب
‏تو چو خورشیدى وما چون سایه‏ایمچون چنین با یكدگر همسایه‏ایم
ك‏ــر نگــه دارى حــق همســایگان‏چــه شــود اى معطى بــى مایگان‏
ز اشتیاقت اشك م‏ىریزم چو میغبــا دل پــر درد و جانــى ب‏ىدریــغ
گمــراه آمــدم آمــدم‏رهبــرم شــو ز انكــه  بیــگاه  گــر چــه  ‏دولتــم ده 
ز آنكه بــى دردت بمیرد جان من‏ذرّه‏اى دردت ده اى درمــان مــن
را دیــن‏دار  دیــن  و  را  كافــر  راكفــر  عطــار  دل  دردت  ذرّه‏اى 
مــن زاریهــاى  ز  گاهــى  آ رب  حاضــرى در ماتــم شــبهاى مــن‏یــا 
در میــان ظلمتــم نــورى فرســتماتمم از حد بشــد سورى فرست
ده‏ مســلمانیم  نــور  ت 

ّ
دهلــذ ظلمانیــم  نفــس  از  ‏نیســتى 

گشــته انــدر ســایه‏اى گــم  ‏نیســت از هســتى مرا ســرمایه‏اىذرّه‏ام 
بو كه ز ان تابم رسد یك رشته تاب1سائلم ز ان حضرت چون آفتاب

ومن جملة ما قال فی ذلك الكتاب فی نعت سیّد المرسلین؟ص؟:
چــون عــرق از شــرم خــون آیــد مراوصــف او در گفــت چــون آید مرا
او لال  ومــن  عالــم  فصیــح  اواو  حــال  شــرح  داد  توانــم  چــون 
واصف او خالق عالم بس است2وصف او ىك در حد چونِ من كس است

‏ومن جملة ما قال فی مدح أبی بكر وعمر:
كــه اوّل یــار اوســت ثانى اثنینْ إذ هما فی الغار« اوستخواجــه اوّل 

1. منطق الطیر، ص ۱۴، ش ۲۵۸.

2. همان، ص ۲۰، ش ۲۷۲ تا ۲۷۴.
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لب ببست از سنگ و خوش دم در كشید‏چون دو عالم را به یك دم در كشید
نیمه شــب موئــى بر آوردى ز ســوزســر فرو بردى همه شــب تــا به روز
كــردى خــون آهــوى تتــارمــوى او تــا چیــن برفتى مشــكبار مشــك 
علم از ینجا جست باید تا به چین‏زین سبب گفت آفتاب شرع و دین
گفــت كاش آن مویمى بر صدر او‏چــون عمــر موئــى بدیــد از قــدر او
»ثانــى اثنیــن« او بــود بعــد رســولچون تو كردى »ثانى اثنین« را قبول
‏ ‏خــود »اقیلونــى« كجــا هرگز بدى‏میــل در صدّیــق اگــر جایــز بدى
كــرد جــان بر ســر نثار ‏ظلم نكند این چنین كس شرم دارمــال دختــر 
او بــود  روایــت  قشــر  از  اوپــاك  بــود  درایــت  مغــز  در  كــه  ان  ز 
نكــردآنكه كار او جز به حق یك دم نكرد كــم  اشــتر  زانوبنــد  بــه  تــا 
كار حق ز حق ور ىك برد این ظن مداراو چــو چندینــى در آویــزد بــه 
نــگاه دارد  ادب  منبــر  بــر  خویــش را ننشــاند او بــر جایــگاه‏آنكــه 
نا حق او را چون تواند گفت كس‏چون به بیند این همه از پیش و پس
بــود راه  مــرد  صدّیــق  بــود‏دایمــاً  درگاه  لازم  كل،  از  ‏فــارغ 
كار كــه عدلــش بــود  گه میزد خشت و گه مك‏ىند خاربــاز فاروقــى 
ذرّه‏اى‏ بــودى  میــل  گــر  عمــر  كشــتى بــه زخــم درّه‏اىبــر  ىك پســر 
آراســت‏ى چــون  بــار  دَرْمَنَــه  ‏م‏ىشدى در شهر و دُر م‏ىخواست‏ىبــا 
هفــت لقمه نــان طعــام آورد بس‏بــود هــر روزى دُرِ جنــس و هــوس
او‏ســركه بودى بــا نمك در خــوان او نــان  بــودى  بیت‌المــال  ز  نــه 
ســرش‏ریــگ بــودى گر بخفتى بســترش‏ زیــر  بالــش  بــودى  درّه 
پیــره زن را آب دادى وقت خواببرگرفتــى همچو ســقّا مشــك آب
‏جمله شــب پاس لشــگر داشتى‏شب به رفتى دل ز خود برداشت‏ى
عمــربا حذیفه گفتى اى صاحب نظر از  نفاقــى  م‏ىبینــى  ‏هیــچ 
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تحفــه آرد، میــل نكند ســوى من‏كو كســى كو عیب من بر روى من‏
دلــق هفده من چرا م‏ىداشــت اوگــر خلافت بر خطا م‏ىداشــت او
ادیــم‏چون نه جامه دست دادش نه گلیم‏ بــاره  ده  دوخــت  مرقّــع  بــر 
كند نیست ممكن كو بكس میلى كندآنكه ز ینسان شاهى خیلى 
گفت افكندم خلافــت را ز دوشچون عمر پیش اویس آمد بجوش
بــود خریــدارى  را  خلافــت  بــود‏گــر  دینــارى  بــه  گــر  ‏م‏ىفروشــم 
گــذرچون اویس این حرف بشنید از عمر گفــت تــو بگــذار و فــارغ در 
پیشــگاهتو بیفكــن هر كه م‏ىخواهــد ز راه تــا  شــود  گیــرد  بــر  بــاز 
‏آن زمــان برخواســت از یــاران نفیر‏چون خلافت خواست افكندن امیر
گفتندش مكن اى پیشوا خــداجمله  بهــر  از  سرگشــته  را  خلــق 
آن نه بر عمیان، كه بر تحقیق كردعهــده‏اى در گردنت صدّیق كرد
اوگــر همــى پیچــى ســر از فرمــان او جــان  برنجــد  تــو  از  زمــان  آن 
كار از ین حجّت برو شد سختترچون شنید این حجت محكم عمر
در خلافــت رانــدن او محــروم بودچنــد گوئــى مرتضــى مظلــوم بود
ظلــم نتــوان كــرد بر شــیر اى پســر1چون على شیر حق است و تاج سر

أقول: من نظر فی هذه الاســتدلالات بعین الاعتبار، لم یشــكّ أنّه من 
باب المجاملة مع الحمّاق المتعصّبین الذین لیس »دلق هفده من« 
من الدلائل القاطعة على صحّة خلافة عمر فی نظرهم، ومن الحجج 

التی لا تبقی للخصوم مجال الكلام بوجه.
ومــن النعــوت الكمالیّة عندهم لأبی بكر أنّه »دو عالــم را به یك دم در 

1. منطق الطیر، صص 23- 30، ش 426- 544.
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كشــید« والذین تأویل قــول النبیّ؟ص؟: »اطلبوا العلــم ولو بالصّین« أن 
ینــاح أبــی بكر على نفســه فی جوف اللیــل بل نیاحه بلــغ إلى صین، 
فصــارت المســافة مملــوّة علمــاً، فلذلــك قــال؟ع؟: »علــم از این‏جــا 
هزؤ وسخریّة كان اللَّه یستهزء بهم 

ّ
جست باید تا به چین«. فهل هذا إل

بلسان هذا الرجل، ویمدّهم فی طغیانهم یعمهون. ولقد أجاد العارف 
الرومی فیما أفاد:

كاین سخن را در نیابد گوش خر 1گوش خر بفروش و دیگر گوش خر

وممّا قال فی مدح عثمان:
صدر دین عثمان عفّان آمدست‏آنكــه غــرق نــور عرفــان آمدســت‏
جــان خــود در كار ایشــان باختــه‏كار ذى القربــى به‏جــان پرداخته‏
از چه پیوســته رحم پیوســته بود2ســر بریدندش كه تا بنشســته بود

وممّا قال فی مدح أمیر المؤمنین؟ع؟:
راســتین پیشــواى  مــا  كوه حلم وباب علم و قطب دینخواجــه 
رهنمــا امــام  كوثــر،  عــمّ مصطفــى، شــیر خــدا‏ســاقى  ‏ابــن 
بتــول‏ زوج  مجتبــى  و  خواجــه معصــوم ودامــاد رســولمرتضــى 
آمــده‏ رهنمونــى  بیابــان  آمــده‏در  »ســلونی«  ســرّ  ‏صاحــب 
مفتى امّت على الاطلاق اوست‏3مقتداى دین باستحقاق اوست‏

1. مثنوی معنوی، دفتر اول، ص 51، ش 1029.

2. منطق الطیر، ص 25، ش 453- 457 و 458.

3. المصدر، ص 26، ش 465- 469.
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ــه: »پیشــواى راســتین« وقولــه: »خواجــه 
َ
فلیتأمّــل العاقــل الفطــن قول

معصــوم« وقولــه: »مقتــداى دین باســتحقاق اوســت«. ونِعْــمَ من قال 
)شعر(:

بــرد توانــد  بــو  كــه  بایــد  ورنه عالم پر از نســیم ســبا اســت‏مــرد 

كلام السنائیّ فی كتاب الحدیقة فی تقدیس اللَّه تبارك وتعالى:
جز خدا نیست كس خداى شناسبرتر از حسّ و وهم و عقل و قیاس
كــه جاهــان گفتند گفتنــد‏پــاك از آنهــا  عاقــان  آنچــه  ز  كتــر  ‏پا
اوســت‏وهــم و خاطــر نــو آفریــده اوســت‏ رســیده  نــو  عقــل  و  آدم 
چونــى از  اســت  برتــر  او  بیرونــىذات  و  درون  نیكــو  و  زشــت 
او تمامــى  حجّــت  مــا  او‏عجــز  اســامى  نایــب  ‏قدرتــش 
كماریكــىتــو دریــن گفت مــن مدار شــ‏ىك بــر  دیــده  كــن  بــاز 
‏همچو اثبات ما در اعمى اســت‏دان كه اثبات هســت او نیســت
دارد مــادرى  كــه  اعمــى  نــآرد‏دانــد  در  وهــم  بــه  چونــى  لیــك 
كــى بــود او اوچــون بــرون از كجــا و  بــود  كــى  تــو  خاطــر  گوشــه 
غایــت فهم توســت، اللَّه نیســت‏آنچه پیش تو بیش از آن ره نیست
باشــ‏ى تهــى  دیــن  ز  نگوئــى  باشــى‏گــر  مشــتهى  بگوئــى  ور 
عالــم‏ عــارف  نــزد  او  كیــف و ز هــل ولــمذات  ‏برتــر از أیــن و 
لافــش‏وهمهــا قاصــر اســت از اوصافش‏ م‏ىزنــد  هــرزه  ‏فهمهــا 
نطــق تشــبیه و خامشــى تعطیلهست در وصف او به وقت دلیل‏
ادراك راه  ببــرده  را  او  ‏عقــل را جــان و دل در آنجا چاكذات 
او آشــنائى  كحــل  بــى  او‏عقــل  خدائــى  از  بــود  ‏ب‏ىخبــر 
راه نمــودى  را  و  ایــزد  گاه‏گرنــه  آ شــدى  كجــا  او  خــدا  از 
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پــس بــه شایســتگى و را بســتود‏عقــل را خــود بخــود چــو راه نمــود
اســت‏ عقــل  آفریده‏هــا  اســت‏اوّلِ  عقــل  برگزیدهــا  از  برتــر 
ســرگردان‏ ماســت  ماننــد  حیــران‏عقــل  مــا  چــو  او  كنــه  ره  در 
او در  تــا  لیــك  و  رهبــر  اوعقــل  بــر  بــرد  را  تــو  مــر  او  فضــل 
خیــره‏ او  جــال  از  عقــل  تیــره‏دل  او  كمــال  از  عقــل  جــان 
‏ ذات او هــم بــدو تــوان دانســتبه خودش كس شناخت نتوانست
‏چــون كند از قدم حدیث حدث‏چه كنى وهم را به بخشش حث
نكنــد در قــدم حدیــث حدیــث‏جز به حسّ ركیك و وهم خبیث‏
بنهــد ســر  رســید  كآنجــا  بنهــدعقــل  پــر  پریــد  كآنجــا  مــرغ 
معــزول‏ ازو  شــمار  و  صمدســت و نیــاز از و مخــزولاحدســت 
چه یىك خوان چه دو كه هر دو یىك است‏‏تــا تــو را در درون مار و شكیســت‏
چنــد و چون و چرا چه و ىك و كوكــس نگفتــه صفــات مبــدع هــو
بقــاش‏ و وجــه  او قدرتســت  خواستن حكمت و نزول عطاش‏یــد 
خطــر و  قــدر  جــال  قــدرقدمینــش  و  حكــم  نفــاذ  اصبعینــش 
آمــد پریــر  ازل  وجــودش  آمــدبــا  دیــر  ولیــك  آمــد  بكــه 
كــى بــود عملــش‏ یــك غلامیســت خانــه زاد ازلش‏بــه ازل بســته 
او قدیمــىِ  قالــبِ  نــه  اودهــر  كریمــى  باعــث  نــه  طبــع 
آســمان گــر در آســمان چــه كنــدبــا مــكان آفریــن مــكان چــه كند
هــو دو حرفســت بــى هــوا هــر دو»كــن« دو حرفســت ب‏ىنــوا هــر دو
چیست »كن« سرعت نفوذ قضاكاف و نون نیســت جز نبشــته ما
نه به طبع است خشم و خوشنودیش‏نــه ز عجزســت دیــرى و زودیــش‏
گیــر و خواهــى بیم‏ حكیــم‏خواهــى امّید  نافریــد  هــرزه  بــر  هیــچ 
كنــدعالِــم اســت او بهــر چه كــرد كند درد  آنــت  از  ندانــى  تــو 
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تو چــه دانى حكیمــى و حلمش‏بــه ز تســلیم نیســت در علمــش‏
و آنچه هست آنچنان همى بایددر جهان آنچه رفت و آنچ ]او[ آید
بَــر بیــرون  میانــه  از  فضــول  گوش خر در خور اســت با ســر خرتــو 
هر چه بایست بیش از آن هم دادهمــه را از طریــق حكمــت و داد
لطــف دان هــر چــه قهــر او باشــدنــوش دان هــر چــه زهــر او باشــد
بــد1زشــت و زیبــا بــه نــزد اهــل خــرد جملــه نیكســت و زونیایــد 

ثة، ثمّ قال: ثمّ مدح الخلفاء الثلا
ایمــان قــوّت  بــه  ســنائى  مــدح حیــدر بگــو پــس از عثمان‏اى 
مطلــق مدایــح  مدیحــش  زهــق الباطلســت و جــاء الحــق‏بــا 
غدیــر روز  بــه  مصطفــى  ك‏ــرده در شــرع و دیــن مــرور امیــر‏نایــب 
كــرد او  عــود  قعــود  در  را  كــردروح  او  جــود  ســجود  میــان  در 
هــر كه گو باش من ندارم دوســتجانب هر كه با على نه نكوســت‏

وقال فی خاتمة الحدیقة مخاطباً لشیخ الإسلام برهان الدین:
كــوكاراى تــو بــر شــرع مصطفــى ســالار بــرادران  طریــق  بــر 
برهــان‏دیــن حــق را بحــق توئــى برهــان‏ عقیلهــا  زیــن  مــرا  مــر 
فریــادتــو بــه بغــداد شــاد و مــن ناشــاد رســم  را  و  نگوئــى  خــود 
واندهگیــن ترســناك  ومــه  غزنیــن‏ســال  تربــت  محبــوس  مانــده 
تالیــف‏ دیــده‏اى  بســیار  هیچ دیدى بدین صفت تصنیف‏‏گرچــه 
گفتــه‏ام درپنــد كــه  كتابــى  دلبنــدایــن  و  دلبــر  حــور  رخ  چــون 
بســخن بُــن‏انــس دل‏هــاى عارفــان  بــا مــزه نــه بــى ســر و  تــازه و 

 .1
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باشــد جــان  غــذاى  را  باشــد‏عاقــان  روان  از  بــه  را  عارفــان 
‏ چشــم دارم كــه كار گــردد ســهل‏گرچــه هســتم اســیر هــر نــا اهــل
كــه نكــردم خجــل چــو برخوانــىمــن چگویــم تــو خــود نكــو دانــى
یارانــش و  مصطفــى  دوســتدارانش‏‏شــادمان  هســتند  ‏آنكــه 
ثنــا اهــل  گزیــده  یــار  دعــا‏چــار  بنــده  ز  و جانشــان  تــن  بــر 
پســرش دو  و  بتــول  و  آنكــه ســوگند مــن بــود به ســرشمرتضــى 
‏جــان مــن بنــده جانــش بــه فــدا‏مــر مرا مدح مصطفى اســت غذا
خریــدارم‏ جــان  بــه  را  او  بیــزارمآل  آل  بدى‏خــواه  وز 
برهانــى و شــرع  بــر دیــن  كــه  كــه جملــه بــر خوانــ‏ىتــو  ‏بــه ســر تــو 
ویــم‏ آل  و  رســول  ویــم‏دوســتدار  نــوال  در  پیوســته  آنكــه  ز 
ربكربدســت ایــن عقیــده ومذهب یــا  بداریــم  بــد  بریــن  ‏هــم 
گزیدســتم دیدســتم‏‏مــن ز بهــر خــود ایــن  نجــات  ره  كاندریــن 
كــن فتــوا  و  بیــا  گویــى،  نیســت در فتوِیت مجال سخن‏‏تــو چــه 
فرســتادم‏ بــرت  و  ایــن  بگشــادم‏گفتــم  علــوم  گنــج  در 
پســندآید ســخن  ایــن  را  تــو  آیــدگــر  گزنــد  از  ایمــن  مــن  ‏جــان 
گفتــار ایــن  نایــد  تــو  پســند  خــود ندیدى بــه جمله بــاد انكارور 
انــدوه‏ دریــن  مانــده‏ام  كــوه‏منتظــر  دل  بــر  روزگار  غــم  وز 
نیــك دیــدار و خــوب بــاز نمــاى‏ایــن ســخن را مطالعــت فرمــاى‏
كننــد كننــدجاهــان جملــه ناپســند  ریشــخند  جهــل  ســر  وز 
تعظیــم‏آنكه باشد سخن‏شناس و حكیم‏ نهــد  ورا  قــرآن  همچــو 
گــواه منســت كیــن همــه شــاه راه، راه منســت‏خالــق غیــب‏دان 
نــادان اندریــن  طعــن  كنــد  قــرآن‏گــر  از  بهتــر  نیســت  بگــو  كــو 
‏عرض كن بر همه شریف و وضیع‏‏ندهــم بیــش ازیــن تــو را تصدیــع
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گویــم دعــا  و  قصّــه  كنــم  جویــم‏‏بــس  رضــا  دعــا  در  را  تــو  مــر 
فیــروز1‏خواهم از كردگار خود شــب و روز مرادهــا  بــر  شــوى  كــه 

أقــول: لینظــر اولــوا الأبصــار بعیــن الاعتبار فی هــذه الأبیــات هل هی 
كلام مــن كان فــی أهــل بلــده متّهمــاً بالتشــیّع قــد نالــه منهــم أذایا 

ّ
إل

اللسان، وخاف أن یسعى به السعاة إلى السلطان والولاة، فصنّف هذا 
فه 

ّ
الكتاب وأدرج فیه مدائح الخلفاء، وأرسله إلى قاضی القضاة، وكل

أن یریه الشریف والوضیع لینظروا هل فیه سوى مدح الخلفاء الأربعة 
وحسن الظنّ بهم شی‏ء یوجب المؤاخذة؟ ثمّ أقسم أنّ ما فی الكتاب 
من خاف 

ّ
اعتقاده لا أنّه ذكره على ســبیل التقیّــة، فهل یفعل ذلك إل

ها  منهــم؟ وهــل یخــاف مــن كان ســریرته وعلانیته معهــم؟ تفطّنــوا أیُّ
قه لقاضی 

ّ
الإخوان ذوو الحدس الصائب بحقیقة ما هو علیه من تمل

القضاة وتودّده إلیه، وقوله له:
آیــد2گــر تــو را ایــن ســخن پســند آیــد گزنــد  از  ایمــن  مــن  جــان 

واعملــوا الحــزم كلّ الإعمــال فــی القطیعة عــن ذلك الرجــل والوقیعة 
فیه، إذن یقول بلســان الحال: إنّی اوذیت قبل شــوكة أهل الحقّ وبعد 
تِیَنا وَ مِنْ 

ْ
نْ تَأ

َ
وذِینا مِنْ قَبْلِ أ

ُ
وا أ

ُ
شــوكتهم، كما قال قوم موســ‏ى؟ع؟‏ »قال

بَعْدِ ما جِئْتَنا«. ولعمری قد بالغت فی النصح مع علمی بأنّ كثیراً من 
الناس لا یحبّون الناصحین. كلام المولوی فی المثنوی:

كالرحــىیا خفیّ الذات محسوس العطاء ونحــن  كالمــاء  أنــت 

1. حدیقة الحقیقة، صص 746- 747.

2. همان، ص 746.
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بخششــشتو بهارى و ما چو باغ سبز و خوش آشــكارا  و  نهــان  ‏او 
‏قبض و بسط دست از جان شد روا‏تو چــو جانى، ما مثال دســت وپا
ایــن زبــان از عقــل دارد ایــن بیانتــو چــو عقلى، مــا مثال ایــن زبان
ومــا خنده‏ایــم‏ مثــال شــادى  ك‏ــه نتیجــه شــادى وفرخنده‏ایــم‏تــو 
‏خــاك بــر فــرق مــن وتمثیــل مــن‏ اى بــرون از وهــم و قــال و قیل من
فهمهــا قصــور  بــر  فرمــا  وهمهــا ‏رحــم  و  عقلهــا  وراء  اى 
اى تو بیش از وهمها و ز بیش بیش‏ تو نه این باشى نه آن در ذات خویش‏
حیرت اندر حیرت اندر حیرتست‏از پــى ادراك تــو هر جا كه هســت
كــرده خــو‏اى خــدا، زارى ز مــا، رحمت ز تو رحمتــت بــا زارى مــا 
ورنه در گلشن گلستان از چه رست‏ این دعا هم بخشش و تعلیم توست
شــــــوم‏‏دیــده‏اى بخشــاى تــا بینــا شــوم‏ دانــــا  تــا  دانشـــ‏ىآمــــوز 
 بــه تــو

ّ
ىك شناســد وصف هــو را غیر هوكــى شناســم مــن تــو را ال

رســتن از بیداد هم از داد توســتاین طلب از ما هم از ایجاد توست‏
كــردى ز ابتــدا ورنــه خاىك را چه زهــره این بدى‏ایــن دعــا تــو امــر 
متصل گردان به دریاهاى خویشقطره دانش كه بخشندى زپیش
‏ داده دل را هر دمى صد فتح باب‏اى دعــا ناگفتــه از تو مســتجاب

وقــال فی بیان حدیث »من كنت مولاه فعلّیٌ مــولاه، اللهمَّ والِ من والاه وعادِ 
من عاداه« )بیت(:

نــام خــود و آن علــى مــولا نهــادزیــن ســبب پیغمبــر بــا اجتهــاد
ابــن عمّ مــن على مولاى اوســتگفت هر كاو را منم مولا و دوست‏
كنــد كنــدكیســت مــولا آنكــه آزادت  بــر  پایــت  ز  رقّیّــت  ‏بنــد 
كنیــد گــروه مؤمنــان شــادى  همچو سر و و سوسن آزادى كنیداى 
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پیوست دوم: 
محیی‌الدّین در کلام محدّث نیشابوری

محــدّث نیشــابوری در صحیفــة الصفــا و در توصیف جنــاب محیی‌الدّین 
می‌نویسد1:

محمــد بــن علــی بــن محمــد بــن محمــد الشــیخ محــی الدیــن أبــو 
عبــد الله الطائــی الحاتمــی الأندلســی المغربــی أصلا المكــی نزلا ثم 
كابر العرفــاء و مصنفیهم له كتــب معروفة منها  الدمشــقی، كان مــن أ
كتــاب الفتوحــات المكیــة كبیــر جــدا و كتــاب الفصــوص و كتــاب 
كتاب إنشاء الدوایر  كتاب المبادی و الغایات و  الشجرة النعمانیة و 
كتــاب الجمــع و التفصیــل فــی معرفــة معانــی التنزیل  و الجــداول و 
كتــاب‏ التدبیــرات الإلهیة فی إصــاح المملكة الإنســانیة و كتاب  و 
عنقاء مغرب فی معرفة ختم الأولیاء و كتاب شمس المغرب و كتاب 
المفاتــح الغیبیــة و لــه قصائــد و أشــعار و كانت له ید طولــى فی علم 
الحروف و من إســتخراجه »إذا دخل الســین فی الشین ظهر قبر محی 
الدین« فلما دخل السلطان سلیم الشام تفحص عن قبره و عمره بعد 

کبر، ج۲، صص۱۶۹ -۱۷۶. 1. به نقل از القول المتین فی تشیع الشیخ الأ
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الإندراس. و منه ما أنشد فی ظهور القائم؟ع؟:
حــروف علــى  الزمــان  دار  قامــاإذا  فالمهــدی  الله  ببســم 
ســاماو إذا دار الحــروف عقیــب صــوم منــی  الفاطمــی  فاقــرأ 

ظاهــر تصانیفــه‏ علــ‏ى مذهــب‏ العامــة لأنــه كان فــی زمن شــدید و قد 
أخرجنا عباراته الناصة على خصائص مذهب الإمامیة الإثنى عشریة 
كتــاب میزان التمییــز فی العلــم العزیز أشــار فی الفــص الهارونی‏  فــی 
إلــى حدیــث المنزلــة و قــال فــی الفتوحــات أن بیــن الفلــك الثامن و 
التاســع قصرا له اثنا عشــر برجا على مثال النبی و الأئمة الإثنى عشر. 
و قــال فیهــا فی باب ســر ســلمان رضی الله عنــه ما لفظــه: »و لما كان 
رسول‌الله؟ص؟ عبدا محضا أی: خالصا قد طهره الله و أهل بیته تطهیرا 
و أذهــب عنهــم الرجس و كل ما یشــینهم فإن الرجس هــو القذر عند 
هِبَ عَنْكُمُ 

ْ
ما یُرِیدُ الُلَّه لِیُذ

َ
العرب هكذا حىك الفراء. قال الله تعالى: إِنّ

رَكُــمْ تَطْهِیــراً فــا یضاف إلیهــم إلا مطهر و  بَیْــتِ وَ یُطَهِّ
ْ
هْــلَ ال

َ
جْــسَ أ الرِّ

لا بــد فــإن المضــاف إلیهم هو الذی یشــبههم فما یضیفون لأنفســهم 
إلا مــن لــه حكــم الطهــارة و التقدیــس فهذه الشــهادة مــن النبی؟ص؟ 
لسلمان الفارسی بالطهارة و الحفظ الإلهی و العصمة حیث قال فیه 
رســول‌الله: ســلمان منا أهل البیت و شــهد الله لهم بالتطهیر و ذهاب 
الرجــس عنهــم و إذا كان لا یضــاف لهم إلا مطهــر مقدس و حصلت 
لــه العنایة الربانیة الإلهیة بمجــرد الإضافة فما ظنك بأهل البیت فی 
نفوسهم فهم المطهرون بل عین الطهارة. و صرح فی الباب السادس 
و الســتین بعــد ثلثمــأة من كتــاب الفتوحات وجود المهــدی من ولد 
فاطمة و الحسین؟عهما؟ و بین خصائصه و رفعه المذاهب الأربعه بما 
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لفظه ]ثم یذكر نصه إلى قوله:[ لأفتى الفقهاء بقتله ]إلى آخر الباب‏[«. 
و قال فی حكایة مشــاهدته فی أول الفتوحات: »و الختم هو المهدی 
بیــن یدیه؟ص؟ قد جیئ بخبــره بحدیث الأنثى و علی؟ع؟ یترجم عن 
الختم بلســانه« إلى أن قال: »فالتفت الســید الأعلى و المورد العذب 
الأحلــى فرآنــی وراء الختــم« إلى آخره. و كان لفظ؟ع؟ بعد إســم علی 
فی أصل النســخة بخط الشــیخ و ما نسب إلیه بعض العامة انه قال: 
»لــم یقتل یزید الحســین إلا بســیف جــده« فذلك قــول القاضی أبی 
بكــر محمد بــن عبد الله بن العربی المعافری تلمیذ الغزالی فی شــرح 
قصیدته الهمزیة و فسره ابن حجر و قال: »أی لأنه الخلیفة و الحسین 

باغ علیه« انتهى.و قال فی الباب الثامن عشر و ثلثمأة ما لفظه:
اسِ بِما  »فما ثمة شارع إلا الله قال الله تعالى لنبیه؟ص؟‏ لِتَحْكُمَ بَیْنَ النَّ
راكَ اللَّه‏ُ و لم یقل له بما رأیت، بل عاتبه ســبحانه لما حرم على نفســه 

َ
أ

 الُلَّه 
َ

حَلّ
َ
مُ ما أ بِیُّ لِمَ تُحَرِّ هَا النَّ یُّ

َ
بالیمین فی قصة عائشــة و حفصة: یا أ

زْواجِكَ‏ و كان هذا مما أرته نفســه و هذا یدلك 
َ
ــكَ تَبْتَغِی مَرْضــاتَ أ

َ
ل

راكَ اللَّه‏ُ انــه ما یوحــى إلیه لا ما یــراه من رأیه 
َ
علــى أن قولــه تعالــ‏ى بِمــا أ

فلــو كان هــذا الدیــن بالرأی لــكان رأی النبــی أولى مــن رأی من لیس 
بمعصــوم و مــن الخطأ أقرب إلیــه من إصابته فدل علــى أن الإجتهاد 
الذی ذكره رسول‌الله؟ص؟ إنما هو فی طلب الدلیل على تعیین الحكم 
فی المســئلة الواقعة لا فی تشــریع حكم فی النازلة فإن ذلك شــرع لم 
یــأذن بــه الله و قــال فی بــاب آخر منه لا یجــوز أن یدان الله بالــرأی و هو 
القــول بغیــر حجة و لا برهان من كتاب و لا ســنة و لا من إجماع و اما 
القیــاس فــا أقــول بــه و لا أقلد فیه جملــة واحدة. قال فمــا أوجب الله 
كثر  علینــا الأخــذ بقول أحــد غیر رســول‌الله؟ص؟« انتهــى. أقــول: و قد أ
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القول فی هذا المعنى فی مواضع من كتبه و من أشعاره:
وســیلة طــه  آل  ولائــی  على رغم أهل البعد یورثنی القربىرأیــت 
بتبلیغــه إلا المــودة فــی القربــىفما طلب المبعوث أجرا على الهدى

ولــد ســنة 560 مــن شــهر رمضــان و توفى لیلــة الجمعة من شــهر ربیع 
الأول سنة 638 و قبره بصالحیة دمشق مزار مشهور عن جماعة منهم 
الشــیخ جمال الدین أبو محمد بن أبی الحســن بن أبی البركات سنة 
قصط و یونس بن یحیى العباس و شیخ الشیوخ ببغداد عبد الوهاب 
بن علی بن سكینة البغدادی الصوفی و الفقیه الفاضل أبی عبد الله 
محمد بن عبد الله الحجری ســنة نقط و أبی الولید أحمد بن محمد 
بن محمد العربی، ســنة لطب و أبی عبد الله محمد بن عیشــون عن 
جماعة منهم أبی الحســن بن علی بن عمــر الرانی ]العراقی‏[ الصوفی 

كثر العامة و بعض الإمامیة. صح عند العرفاء و الصوفیة و أ
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4. اسوۀ عارفان، محمود حسن‌زاده؛ صادق طیارمراغی، قم: اندیشه هادی، 1394.

5. اصول الفقه، محمدرضا مظفر. قم: الجماعة المدرســین بقم المشــرفه، موسســه النشــر 
الاسلامی، 1398.

6. اصول فصول التوضیح، محمدطاهر بن محمد حسین قمی شیرازی. مشهد: مرکز اسناد 
آستان قدس رضوی، 1390.

7. إعجاز البیان فی تفسیر ام القرآن، محمد بن اسحاق صدرالدین قونوی، محقق سید جلال 
آشتیانی، قم: بوستان کتاب، 1387.

8. آفاق الفکر السیاسی عندالحکیم الفارابی، محسن مهاجرنیا؛ علاء رضایی. تهران: موسسه 
دایرة المعارف الفقه الاسلامی، 1385.

9. الإفصاح عن أحوال رواة الصحاح، محمدحسن مظفر. قم: موسسه آل‌البیت، 1384.
10. الحكمــة المتعالیة فى الاســفار العقلیــة الاربعة، محمدبــن ابراهیم صدرالدین شــیرازی 

)ملاصدرا(. تهران: مولی، 1398.
11. الذریعــة إلى تصانیف الشــیعة، الشــیخ محمدمحســن‏ آقابــزرگ الطهرانى. بیــروت: دار 

الأضواء، الطبعة الثالثة، 1403 ه. ق.
12. الرسائل الرجالیة، عباس تبریزیان و دیگران. قم: موسسه فرهنگی دارالحدیث، 1391.

13. الغیبه، ابوزینب نعمانی. قم: انوار الهدی، 1380.
14. الفکوک، صدرالدین قونوی/ مترجم مقدمه و تصحیح و ترجمه محمد خواجوی. تهران: 
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مولی، 1371.
15. الفوائد الرضویه فی احوال علماء المذهب الجعفریه، شیخ عباس قمی؛ با تحقیق ناصر 

باقری‌بیدهندی. قم: بوستان کتاب، 1387.
کبر، قاسم تهرانی. بیروت: دارالمحجة البیضاء، 1424ق. 16. القول المتین فی تشیع الشیخ الأ

17. الکافی، ‏ثقة الإسلام محمد بن یعقوب کلینی. قم: دار الكتب الإسلامیة، 1407 ه.ق.
18. المراجعات، عبدالحسین شرف‌الدین. تهران: اسوه، 1388.

19. المزار، محمد بن جعفر مشهدی اصفهانی؛ جواد قیومی. قم: قیوم، 1378.
20. الهی‌نامه، فریدالدین عطار نیشابوری. تهران: سخن، 1387.

21. امام شناسی: بحث‌های تفسیری، روایی، تاریخی، اجتماعی دربارۀ امامت و ولایت، سید 
محمدحسین حسینی طهرانی. مشهد: علامه طباطبائی، 1375.

22. اندیشه سیاسی فارابی، محسن مهاجر نیا. قم: بوستان کتاب، 1380.
23. اندیشــوران شــیعی و عرفــان إبن‌عربــی، حســین شــکرابی. تهران: ســازمان انتشــارات 

پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، 1394.
24. بحار الانوار) ط- بیروت(، العلامه المولی محمد باقر بن محمد تقى مجلسی. بیروت: 

دار إحیاء التراث العربی، الطبعة الثانیة، 1403 ق.
25. بعض مثالب النواصب فی نقض بعض فضائح الروافض، عبدالجلیل بن ابوالحسین 

عبدالجلیل قزوینی. قم: دارالحدیث، 1391.
26. تاریخ تشیع در ایران، رسول جعفریان. تهران: علم، 1395.

27. ترجمۀ تفسیر المیزان، محمد حسین طباطبایی. قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به 
جامعۀ مهندسین، 1374.

28. تفسیر قمی )کنز الدقائق(، محمد بن محمدرضا قمی مشهدی. قم: جامعه مدرسین قم 
موسسه نشر اسلامی، 1396.

29. تکملةالذریعــة، محمــد علی روضاتی، با إعداد محمد برکت. تهران: مجلس شــورای 
اسلامی، چاپ اول، 1432 ه.ق.

30. تمهید القواعد، علی بن محمد ترکه اصفهانی. قم: بوستان کتاب، 1398.
31. توحید علمی و عینی در مکاتیب حکمی و عرفانی میان آیتین علمین: حاج سید احمد 
کربلایــی و حــاج شــیخ محمد حســین اصفهانی)کمپانی(، ســید محمدحســین حســینی 

طهرانی. مشهد: علامه طباطبائی، 1393.
32. حکمــت عرفانــی )تحریــری از درس‌هــای عرفــان نظری اســتاد یــدالله یزدان‌پنــاه(، علی 

امینی‌نژاد. قم: موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی، 1390.
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33. دعائم الاسلام، ابن حیون تمیمی مغربی/ مترجم امیدوار عبدالله. قم: اسماعیلیان، 
.1373

34. رساله سیر و سلوک منسوب به بحرالعلوم، محمد مهدی بن مرتضی بحرالعلوم. مشهد: 
علامه طباطبائی، 1398.

35. رساله نصوص، صدرالدین قونوی. قم: آیت اشراق، 1390.
36. روح مجرّد، ‌‌سید محمدحسین حسینی طهرانی. مشهد: علامه طباطبائی، 1396.

37. روضات الجنات فی أحوال العلماء و السادات، محمد باقر بن زین العابدین‏ خوانسارى، 
با تحقیق اسد الله اسماعیلیان. قم: دهاقاتی، چاپ اول، 1390 ه.ق.

38. شــرائع الاسلام فی مســائل الحلال و الحرام، ابوالقاسم جعفر بن الحسن، سید صادق 
حسینی شیرازی. قم: فقاهت، 1397.

39. شــرح الاســماء الحسنی، صدرالدین قونوی، محقق شیخ قاسم طهرانی. بیروت: دار و 
مکتبة الهلال، 2008م.

40. شرح فصوص الحکم، مؤیدالدین محمود جندی. قم: بوستان کتاب، 1381.
41. صحیفة الصفا، محمد بن عبدالنبی نیشابوری. نسخه خطی کتابخانه مجلس.

42. صفویــه در عرصــه دیــن، فرهنگ و سیاســت، رســول جعفریان. قم: پژوهشــکده حوزه و 
دانشگاه، 1379.

43. طبقات أعلام الشــیعه، الشیخ محمدمحســن آقابزرگ الطهرانى. بیروت: 1430 ق، دار 
إحیاء التراث العربی، الطبعة الاولی.

44. علل الشرائع، ابن بابویه قمّى، محمّد بن على )‌شیخ صدوق381ق(. قم: كتابفروشى 
داورى‌، چاپ اول، 1386 ه.ق.

45. عیون الحکم و المواعظ و ذخیرة المتعظ و الواعظ، علی بن محمد لیثی واعظی. تهران: 
بعثت، 1391.

46. قرب الإسناد، شیخ صدوق پدر.
47. قوانیــن الاصــول، ابوالقاســم قمــی، عبدالرحیــم بــن محمد تبریــزی. قم: حــوزه علمیه 

اسلامی، 1363.
48. کشــف الغمــة فــی معرفة الائمه، ابوالحســن شــعرانی؛ علی بن عیســی اربلــی. تهران: 

اسلامیه، 1394.
49. کفایــة الأثــر فــی النــص علی الئمه اللانثی عشــر، علــی بن محمد خــراز رازی. قــم: زمزم 

هدایت، 1392.
50. گوهر‌ مراد، عبدالرزاق لاهیجی، زین‌العابدین لاهیجی. تهران: سایه، 1383.
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51. مثنوی معنوی، جلال الدین محمد بلخی. تهران: کاروان، 1386.
52. مجالس المؤمنین، نورالله شوشتری. مشــهد: بنیاد پژوهش‌های آســتان قدس رضوی، 

.1393
53. مجموعه آثار شهید مطهری ]كتاب[.

54. مدارک العروة‌الوثقی، محمدباقر خوانساری. قم: صاحب‌الامر، 1388.
55. مسائل الإمامه، فاضل عمشانی. قم: لسان الصدق، 1384.

56. مشــارق الدراری: شــرح تائیه ابن‌فارض، سعید بن محمد فرغانی. قم: بوستان کتاب، 
.1398

57. مصباح الأنس بین المعقول و المشهود، حمزه فناری. تهران: مولی، 1374.
58. مصباح الشریعة و مفتاح الحقیقه منسوب به امام جعفر صادق؟ع؟، عبدالرزاق گیلانی. 

تهران: پیام حق، 1387.
59. مصنّفات شیخ اشراق، یحیی بن حبش سهروردی. تهران: تک تاج، 1393.

60. معانی الأخبار، محمد بن علی ابن‌بابویه. تهران: صادق، 1396.
61. مقتضب الأثر فی النص علی الئمه الاثنی عشر، احمدبن محمد جوهری. تهران: بعثت، 

.1387
62. منتهی المدارک و منتهی لب کل کامل و عارف سالک، وسام خطاوی، سعید بن محمد 

فرغانی. قم: آیت اشراق، 1390.
63. میزان الاعتدال فی بیان الحق و الضلال، عبدالرحمن تنگلی. گرگان: تنعیم، 1396.

64. نشریه سمات، شمارۀ ۵، مقاله پاسخی به اتهام صوفی‌گری علیه علمای شیعه ]نشریه[.
65. نفائس الفنون فی عرایس العیون، شمس الدین آملی. تهران: اسلامیه، 1389.

66. نفحات الانس، عبدالرحمن جامی. تهران: حوا، 1395.
67. وسائل الشیعة، الشیخ محمد بن الحسن‏ الحر العاملى. قم: مؤسسة آل البیت؟عهم؟‏، 

الطبعة الاولی، 1409 ه.ق.


